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الفصل الأول 


)١(‏ الحركة العلمية 


ولد ابن رشد في سنة ٠٠١‏ هجرية بمدينة قرطبة وهي لا تزال في عصرها الذهبي الذي 
جعلها من عواصم الثقافة في التاريخ» فلا تذگر أثينا وروما والإسكندرية وبغداد إلا ذكرت 
معهن قرطبة في هذا الطراز. 

وقد كان مولده بعد وفاة الحكم الثاني المستنصر بالل بنحو مائة وخمسين سنة 
(١١٣ه)ء‏ وهو الخليفة الأموي الذي شغلته الثقافة قبل كل شاغل» وجعل همه الأول أن 
ينافس بعاصمته عاصمة المشرق - بغداد - في عهد الخليفة المأمون» فجمع فيها من 
الكو اكات مالم كح فل داك ف مدي وإحدة وكان جو اسهد ال ور ما 
يجمعه من الأسفار النادرة من أقطار المشرق والمغرب. 

قال ابن خلدون ما خلاصته: «... كان يبعث في شراء الكتب إلى الأقطار رجالا من 
التجار ويرسل إليهم الأموال لشرائهاء حتى جلب منها إلى الأندلس مالم يعهدوهء وبعث 
في كتاب الأغاني إلى مصتفه أبي الفرج الأصفهاني - وكان نسبه في بني أمية - وأرسل 
إليه فيه لف دينار من الذهب العينء فبعث إليه بنسخة منه قبل أن يخرجه إلى العراقء 
وكذلك فعل مع القاضي الأبهري المالكي في شرحه لمختصر ابن عبد الحكم وأمثال ذلكء 
يخم اة الكاق ن صتاغة الفح وة ق الكيط اجا ف اة فار 
من ذلك كله. واجتمعت بالآندلس خزائن من الكتب لم تكن لأحد من قبله ولا من بعدهء 
إلا ما يذكر عن الناصر العباسي ابن المستضيء» ولم تزل هذه الكتب بقصر قرطبة إلى 
أن بيع أكثرها في حصار البربر ...»" وكان أعيان السراة؛ والتجار يقتدون بالخلفاء في 
هذا الإقبال على اقتناء الكتب» سواء منهم مَن يقرا ومن لا يقرأً. قال الحضرمى: «أقمت 
مرة بقرطبة ولازمت سوق کتبها مدةٌ أترقب فيه وقوع کتاب کان لي بطلبه اعتناء» إلى أن 
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وقع وهو بخط فصيح وتفسير مليح» ففرحت به أشد الفرح» فجعلت أزيد في ثمنه فيرجع 
إل المنادي بالزيادة عل إلى أن بلغ فوق حده» فقلت له: يا هذا! أرني مَّن يزيد في هذا 
الاب بخ بلح إل ما لا يساوي قال :قاراي شخكا هه لباس راس فدتوت م 
وقلت اله أع ر ا ما الفقة: إن كان لك غرضن ف هذا اكات دركة لكف فده خف 
به الزيادة بيننا فوق حده ... فقال لي: لست بفقيه ولا أدري ما فيه» ولكنى أقمت خزانة 
كتب واحتفلت فيها لأتجمل بها بين أعيان البلد وبقي فيها موضع يسع هذا الكتاب» فلما 
رأيته حسن الخط جيد التجليد استحسنته ولم أبال بما أزيد فيه» والحمد لله على ما أنعم 
به من الرزق فهو کثیر ...»° 

وكان ابن رشد فخورًا بهذه الخصلة في موطنه»ء فقال لزميله الفيلسوف ابن زهر 
يومًا وهما بحضرة المنصور بن عبد المؤمن من خلفاء دولة الموحدين: «ما أدري ما تقولء 
غير أنه إذا مات عالم بإشبيلية فأريد بيع كتبه حملت إلى قرطبة حتى تباع فيهاء وإذا 
مات مطرب بقرطبة فأريدَ بيع تركته حملت إلى إشبيلية ٠»...‏ 

على أن هذين الفيلسوفين قد كانا في نفسيهما وفي آليهماء آية الآيات على مبلخ ذلك 
العصر من ازدهار الثقافةء فكان العلم وراثة في أسرة كل منهما يتعاقبه منها جيل بعد 
جيل» وكان الذاكرون إذا ذكروهم ميزوا بينهم باسم الجد والابن والحفيد» فيقولون: ابن 
رشد الجد» وابن رشد الابنء وابن رشد الحفيد» ويزيدون في أسرة ابن زهر فيقولون: ابن 
زهر الأصغر؛ تمييرًا له من ابن زهر الحفيد. ٍ 

وأعجوبة الأعاجيب في نشأة ابن رشد أنه نشا في دولة الموحدينء» وأنه تلقى التشجيع 
من أحد خلفائهم على الاشتغال بشرح أرسطو وتفسبر موضوعات الفلسفة على العموم» 
وكان موضع العجب أن يأتى هذا التشجيع من أناس اشتهروا بالتزمت والمحافظة الشديدة 
على العلوم السلفيةء ومنهم مَّن نسب إليه أنه أحرق كتب الفلسفة والبحث في مذاهب 
المتكلمين. 

روى صاحب كتاب «المعجب في تلخيص أخبار المغرب» عن بعض الفقهاء قال: 
«سمعت الحكيم أبا الوليد يقول غير مرة: لما دخلت على أمير المؤمنين أبي يعقوب وجدته 
هو وأبو بكر بن طفيل ليس معهما غيرهماء فأخذ أبو بكر يثني عليً ويذكر بيتي وسلفيء 
ويضم بفضله إلى ذلك أشياء لا يبلغها قدري» فكان أول ما فاتحنى به أمير المؤمنين بعد 
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أقديمة هي أم حادثة؟ ... فأدركتي الحياء والخوفء فأخذت أتعلل وأنكر اشتغالي 
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بعلم الفلسفةء ولم أكن دري ما قرّر معه ابن طفيلء ففهم أمير المؤمنين مني الروع 
والحياء» فالتفت إلى ابن طفيل وجعل يتكلم على المسألة التي سألني عنهاء ويذكر ما قاله 
أرسطوال ا طون وك القاهة ويور شع اك اعته > أهل الإسلام عليهم» 
فرأيت منه غزارة حفظ لم أظنها في أحد من المشتغلين بهذا الشأن المتفرغين له» ولم يزل 
يبسطني حتى تكلمت» فعرف ما عندي من ذلك فلما انصرفت أمر لي بمال وخلعة سنية 
ومرکب.» 

واستطرد صاحب المعجب قائلا: «أخبرني تلميذه المتقدم الذكر عنهء قال: استدعاني 
أب بكر بن طفيل يومًا فقال لي: سمعت أمير المؤمنين يتشكي من قلق عبارة أرسطوطاليس 
أو عبارة المترجمين عنهء ويذكر غموض أغراضهء ويقول: لو وقع لهذه الكتب مَّن يلخصها 
ويقرب أغراضها بعد أن يفهمها فهمًا جيدًا لقرب مأخذها على الناس» فإن كان فيك فضل 
قوة لذلك فافعل» وإنى لأرجو أن تفى به» لما أعلمه من جودة ذهنك وصفاء قريحتك» وقوة 
و ا ی ن ا ن کی و ان ا 
وصرف عنایتی إلى ما کی اھ عت منه. قال أبو الوليد: فکان هذا الذي حملني على 
تلخيص ما لخصته من كتب الحكيم أرسطوطاليس» ۰ 

ويزيد العجب عند مؤرخي هذا العصر - والمستشرقين منهم على الخصوص - أن 
هذا الخليفة ينتمي آل ار ین بمذهب الظاهريةء وهو المذهب الذي يلتزم أصحابه 
ظاهر النصوص ويتحرجون من التأويل» وقد توفي إمام هذا ا لمذهب في المغرب - ابن حزم 
- بعد منتصف القرن الخامس للهجرة ومذهبه شائع» وخلفاء الموحدين يرجحونه على 
سائر المذاهب» ويعتبره المؤرخون المحدثون قطب المذاهب الرجعية مع إحاطته بمذاهب 
الفلاسفةء كما يعلم من كتابه عن «الفصل في الملل والنحل». 

كان ابن حزم هذا آية أخرى من آيات العراقة في البيوتات العلميةء ولكنها الآية التي 
تمثل الثقافة من جانبها الآخّر: جانب المحافظة - السلفية - وكراهة التوسع في البدع 
الحديثة.^ 

وکان ابن حزم هذا هو ابن حزم الابن «علي بن أحمد»» وأبوه أحمد بن سعيد» وابنه 
الفضل أبو راقع» وكلهم من مشاهير العلماء الثقات في المعارف السلفيةء وإقبالهم على 
العلم إقبال الصادق في طلبه المستغني عن التكسب به»ء المجترئ بالرآي على من يخالفه؛ 
لأنه لا يخشى من الجرآة على رزقه. جرت بين ابن حزم - الابن - وبين أبي الوليد الباجي 
مناظرةء فقال الباجي: أنا أعظم منك همة في طلب العلم؛ لأنك طلبته وأنت مُعّان عليه 
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تسهر بمشكاة الذهب» وطلبتّه وأنا أسهر بقنديل بائت السوق. قال ابن حزم: هذا الكلام 
عليك لا لك؛ لأنك إنما طلبت العلم وأنت في تلك الحال رجاء تبديلها بمثل حاليء وأنا طلبته 
في حين ما تعلم وما ذكرت؛ فلم أرج به إلا علو القدر العلمى في الدنيا والآخرة. 

EE SCALE GAO ES EUAN EEE 
كتبه في إشبيليةء وقال في ذلك:‎ 


فإن تحرقوا القرطاس لم تحرقوا الذي تضمنه القرطاس بل هو في صدري 


وقد كان تلميذه عبد المؤمن - رأس أسرة المىحدين - على مثل هذه الصرامة في 
الْخْلق> وها اللدد ”ق الخضوفة العلمبة وهذه الشدة ق المحافظة غل الستن الشلفبة 
فموضع العجب أن تكون هذه الأسرة هي حامية الفلسفة والبدع العلميةء وهي التي 
تشجع رجلا کابن رشد على شرح آرسطوطالیس. 


(۲) الحركة السياسية وتأثبرها ف الثقافة 


ذلك في الحق عجيب» ولكنه العجب الذي مصدره الزيغ' عن السبب» وهو قريب بل جد 
قریب. 

فقد أحصى المؤرخون - ولا سيما المستشرقين - علّل الحركات الثقافية في المغرب 
عامة غير علتها الحقيقية» وهي - بالإيجاز — ظهور الدعوة الفاطمية في إفريقية 
الشمالية. : 

فظهور هذه الدعوة في المغرب قد غر فيه كثيرًا من وجهات الثقافة والسياسةء وقد 
كان له الأثر المباشر فيما شغل الأوروبيين بعد ذلك خلال القرون الوسطى من موضوعات 
الفلسفة الدينيةء وأهمها موضوعات النفس وخلودهاء وموضوعات العقل وعلاقته بالخلق 
والخالق. 

ولا يخفى أن الدعوة الفاطمية هي الدعوة الإسماعيلية بعينها؛ فإن الفاطميين 
يُنسّبون إلى فاطمة الزهراءء» أو يُنسّبون إلى إسماعيل بن جعفر الصادق؛ تمييرًا لهم من 
سائر العلويين. 

وقد كان الإسماعيليون يشتغلون بالفلسفة ويرجحون مذهب الأفلاطونية الحديثةء 
وهو مذهب الفيلسوف أفلوطين داه[ (٠٠۲-٠۲۷م)‏ الذي ولد بإقليم أسيوطء 


۰ 


وألقى دروسه في الإسكندرية ثم في روماء ومن أتباع الإسماعيليين الذين نشروا هذا 
المذهب إخوان الصفاء - أصحاب الرسائل المنسوية إليهم - ومنهم مسلم بن محمد 
الأندلسي الذي نقل مذهبهم إلى البلاد الأندلسية. 

وق شاع وات اع ر ر ي فو ال او ان 
تخوم الهند وآسيا الوسطىء وكان ابن سينا يقول: «كان بي ممن أجاب داعي المصريينء 
ويْعَدٌ من الإسماعيلية وقد سمع منهم ذكر النفس والعقل على الوجه الذي يقولونه 
ويعرفونه هم وكذلك أخي» وكانا ربما تذاكرا بينهما وأنا أسمع منهما وأدرك ما يقولانهء 
وابتدأًا يدعواني أيصًا إليه» ويُجريان على لسانهما ذكر الفلسفة والهندسة»" 

جرم يا كو المطاعون اديك مقا لهب ف إقرهة الشمالة كا د اروها 
في بخارى وعلى التخوم الهندية» فقد جاء هذا المذهب إلى المغرب بقوة الدولة فوق قوة 
الدعوةء وأصبح من شاغل أصحاب الدول أن يتعرفوه ويستطلعوا كُنْهَهُ ويتبطنوا ما 
وراءه» وبخاصة من كان كخلفاء الموحدين مهدّدًا بسلطان الدولة الفاطمية» معننًا بما 
يعلنونه ويسرونه من مذاهب السياسة أو الحكمة. 

ولقد كان من آثار هذه الدعوة في المغرب عامة أن الخليفة الأموي بالأندلس عبد 
الرحمن الناصر ٠٠١-٠٠١(‏ هجرية / ٩۹1١-۹١١‏ ميلادية) تلقب بأمير المؤمنين بعد أن 
أظلق هذا اللفب مل كلفا افاط ن وكا فة اتك لذا للقي با فنصي با 
قافن قا الفاطمين أف المخافتة ق الاشتعال بالفلففة والوم وتقرتب:اللحكهاء 
والأدباءء وأنفذ إلى إفريقية جيشا قويًا لتوطيد سلطانه في مراكش وإعلان الدعوة باسمه 
على المنابر. 

أما دولة الموحدين فقد كان الخطر عليهم من الدعوة الفاطمية - أو الدعوة 
الإسماعيلية بعبارة أخرى - أشد وأقرب» فقابلوا دعوتهم بمثلها واجتهدوا في تعرف 
مذاهبهم الباطنية» وكان رئيسهم «محمد بن تومرت» من قبيلة «مصمودة» البربريةء 
ولكنه كان يتلقب بالمهدي وينتمي إلى آل البيت. ويقول ابن خلکان - وهو ممن ينکرون 
تسب الفاطميين ‏ إن ابن تومرت هو: «محمد بن عبد الله بن عبد الرحمن بن هود بن 
خالد بن تمام بن عدنان بن صفوان بن سفيان بن جابر بن يحيى بن عطاء بن رياح 
بن يسار بن العباس بن محمد بن الحسن بن الحسن بن علي بن ابي طالب کرم الله 
وجهه.»"' 

فقد برز الموحدون إذن للفاطميين أو الإسماعيليين حتى في النسب والدعوة المهدية. 
ولا اشتهر الإمام الغزالي في المشرق بإنكار الباطنية والرد عليهاء قصد إليه ابن تومرت 
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وحضر عليه. وخُكيّ كما جاء في كتاب «المعجب في أخبار المغرب»: «أنه ذكر للغزالي 
ما فعل علي بن يوسف بن تاشفين من ملوك المرابطين بكثبه التي وصلت إلى المغرب 
من إحراقها وإفسادهاء وابن تومرت حاضر ذلك المجلس» فقال الغزالي حين بلغه ذلك: 
ليذهبن عن قليل ملكه وليقتلن ولده» وما أحسب المتولي لذلك إلا حاضرًا مجلسناء» 

وقد تم لابن تومرت ما أنبأه به أستاذه الغزاليء فأقام دولة الموحدين وندب لها 
صاحبه عبد المؤمن بن علي الکومي (٤۸-۰۲٥۰ھ/۲-۱۱۲۹١٠١‏ ميلادية)» ثم خلفه 
ا وف كف انه قو و ا ا و وو ر 0 
۸ ميلادية)» وه الذي اقترح على ابن رشد تفسير كتب أرسطوطاليس وشرح 
مذاهب الفلسفة على الإجمال. 

ويظهر التحدي والمناجزة بين الموحدين والإسماعيليين في مقابلة كل دعوى 
إسماعيلية بملها من دعاوی ابن تومرت وخلفائه. 

فقد انتسب إلى آل البيت كما ينتسبون» وتلقب بالمهدي كما يتلقبونء وقال عنه 
مریدوه: إنه لم يكن أحدٌ أعلم منه بأسرار النجوم وعلوم الجفر؛ أ والتنجيم» وهي العلوم 
التي اشتهر بها الإسماعيليون. 

قال ابن خلکان: «إن محمد بن تومرت کان قد اطع على کتاب يُسمّى الجفر من 
علوم أهل البيت» وإنه رى فيه صفة رجل يظهر بالمغرب الأقصى بمكان يُسمّى السوس» 
وهو من ذرية رسول الله کي يدعو إلى الله ويكون مقامه ومدفنه بموضع من الغربء 
هجاءٌ اسمه ت ي م ل ل» ورأى فيه أيصًا أن استقامة ذلك الأمر واستيلاءه وتمكنه على 
يد رجل من آآصحابه» هجاءُ اسمه ع ب د م و م ن» ويجاوز وقته المائة الخامسة للهجرةء 
فأوقع الله - سبحانه وتعالى - في نفسه أنه القائم بأول الأمرء وأن أوانه قد أزف» فما 
کان ابن تومرت یمر بموضع إلا ویسأل عنه» ولا یری أَحدًا إلا أخذ اسمه و تققد خاد 
وكاتت حلية عبد المئن هغه فنا هى ق الطريق رأ شاا قذ .بلع أشذة غل اة 
التي معه» فقال له وقد تجاوزه: ما اسمك يا شاب؟ فقال: عبد المؤمن. فرجع إليه وقال 
TE E ET TRT‏ 

ف ا ا کا و ل اک وو ا 
الوحدين للفاطميين بسلاحهم ومقابلتهم بمثل دعواهم» واستبطانهم لأسرار دعوتهم؛ 
لينهضوا لها بما يجري في مجراها عن اعتقاٍِ منهم» أو عن سياسة وتدبير»ء وکل شيء 
يجري تفسيره بعد ذلك على هون سبيل. 


فالعلوم التى كانت مقبولة عند دولة الموحدين قد تتناقض وتتنافر» ولكنها تلتقى 
في مقصد واحد وهو لزومها في تلك المناجزة وتلك المناظرة. 

وبين الغزالي وابن حزم بون بعيد في التفكير ومذاهب النظر والمعرفةء ولكنهما 
يلتقيان في كراهة الباطنيةء فالغزالي يرد عليها ويفند أقوالها في الإمامة وابن حزم 
يدين بظاهر النصوص ويحرم التأويل مع وجود النص» والتأويل - كما هو معلوم ‏ 
أصل من أصول الإسماعيليةء يجيزونه بل يوجبونه ويرجعون به إلى علم الإمام بأسرار 
الغيب وبواطن الآيات» ويضيف ابن حزم إلى ذلك أنه كان شديد التعصب للأمويينء 
ولم يكن يُظهر هذا التعصب لغير الأخصاء ولكنه كان يظهر النقمة على الفاطميين 
الإسماعيليين ويؤلف كتابه عن جمهرة نساب العرب"' فينكر انتسابهم إلى إسماعيل بن 
جعفر الصادق» ومن تَمٌ إلى فاطمة الزهراء. 

ولا يبعد أن يكون الخلفاء الموحدون مؤمنين بأسرار النجوم» يبحثون عن الأفلاك 
والعقول التي تديرها لينفذوا منها إلى خفايا تلك الأسرار» ويلفت النظر إلى هذا أول 
سؤال وهه الخليفة المنصور إلى ابن رشد» وهو: ماذا يقولون عن السماء؟ 


كانت دولة الموحدين أول دولة إفريقية تقف أمام الفاطميين موقف المناظرة في السياسة 
والثقافةء أما قبل ذلك فالدولة الصنهاجية في تونس كانت تتولى الأمر بإذن الفاطميين 
من القاهرةء ودولة الملثمين أو المرابطين التي نازعتها السلطان في المغرب الأقصى لم تكن 
تدرس حين نشأتها شينًا من الثقافة أو من الدين» ومضى عليها زمن وهي مشغولة 
بحرب القبائل البربرية والسودانية التي بقيت على الجاهلية. ولم يذ يستقر بها القرار 
على عهد يوسف بن تاشفين حتى شغلت بالجزيرة الأندلسية واستقدمها ملوك الطوائف 
إلى الأندلس لنجدتهم في حربهم مع ألفونس السادس ملك أراجونء وانصرفت جهودهم 
إلى هذه الناحية» وظلوا كذلك على عهد علي بن يوسف بن تاشفين حتى زالت دولتهم 
ولما ينقض على وفاة هذا الأمير أكثر من سنتين» وكان منهجهم في شئون الثقافة منهج 
البداوة في استنكار كل ما يحسبونه من البدع» ومنه علم الكلام وبحوث الفقهاء في 
الحكمة الدينية؛ ولهذا أحرقوا كتب الغزالي وهى من أفضل ما كتبه المتكلمون! 

فالموحدون هم أول مّن ناظر الفاطميين (أو الإسماعيليين) في إفريقية الشمالية 
وأول من تعرف علومهم ومذاهبهم ليغلبهم في ميدانهم ويقابل دعوتهم بمثلها أو بما 
ينقضها ويبطلها. 


ابن رشد 


BES a Ta E 
عامل الدعوة الإسماعيلية - إلا تعذر التفسير أو وقع فيه الخطاً الكثيرء ومن هذا‎ 
القبيل تلك المناقشات الطويلة حول مصدر الثقافة الإغريقية التي انتقلت من الشرق إلى‎ 
أوروباء هو إسرائيلي م عربي؟ وموضع اللبس هنا أن الفيلسوف اليهودي ابن جبيرول‎ 
سبق ابن رشد بمولده وکتابته» ولکن ابن جبیرول لم یکن له مصدر‎ )۱۰۷۰-۱۰۲۱( 
غير المراجع العربيةء وفلسفته الأفلاطونية الحديثة مستمدة من هذه المراجع» لم يسلم‎ 
حتى من أخطائها الظاهرة وهي الخلط بين مذهب أفلوطين ومذاهب أرسطو ق الربويية؛‎ 
لأن طائفة من تواسيع آفلوطين ترجمت في القرن الثالث للهجرةء ونسبت خطأً إلى أرسطو‎ 
باسم أثولوجية أرسطوطاليس» وقد التبست آراء ابن جبيرول بالكراء الإسلامية والكراء‎ 
المسيحية التي نقلت عنها حتى حسبه بعض الأوروبيين من فلاسفة المسلمين» وحسبه‎ 
بعضهم من فلاسفة المسيحيينء ولم تتضح الحقيقة إلا في القرن التاسع عشر حين كشف‎ 
عن بعض‎ ")۱۸٦۷-۱۸۰۳( المستشرق الإسرائيلي سلمون مونك )صا «0صەلھ؟‎ 
هو‎ ۸۷1٥65۲01 المخطوطات» فتيَّ له أن الفيلسوف الذي يسمیه الأوروبیون أفيسرون‎ 
نفسه ابن جبيرول» وأنه إسرائيلي وليس من المسلمين ولا من المسيحيين.‎ 

وقد گان أبن ختوول/ مسو ةا اق :القافة الامعرافلة سروف أحن من النهؤت 
نشا في الفيوم بكر ( 00-40 ول ن مضو قلطن والخرا ف انان الكغوة 
الإسماعيلية وملاحم الجدل بين المتكلمين والمعتزلة» وهم فلاسفة الإسلام الباحثون قي 
مسائل التوحيد والحكمة الدينيةء وهذا الفيلسوف الإسرائيلي هو سعديا بن يوسف الذي 
اشتهر باسم وظيفته جاعون »)1٤١-۸۹۲(‏ وتتبع مساجلات المتكلمين والمعتزلة فطبَقها 
على الديانة الإسرائيليةء وألّف كتابه «الإيمان والعقل» في موضوعات الخلق والتوحيد 
والوحي والقضاء والقدر والثواب والعقاب وغير ذلك من موضوعات علم الكلام. 

وقد كان للفلسفة في المغرب رواد قبل ابن رشد» أشهرهم ابن باجة أو ابن الصائغ 
الذي توفي سنة ٥۳١‏ للهجرةء إذ كان ابن رشد في الثالثة عشرة من عمره» وابن باجة 
هو الذي يسميه الأوروبيون ۸۷1١03٩١‏ وهو أستاذ أبي الحسن علي بن عبد العزيز الذي 
زل إل مكو بخ موت تادان مدو قان ونقل به اة هن موفا تة إن 
مدرسة قوص بالصعيد الأعلى حيث مات ودفنء وقد كان ابن باجة على ديدن الكثبرين 
من علماء عصره جامعًا بين الأدب والفلسفة والطب» وقيل إن حسد الأطباء له - ممن 


کانوا یزاحمونه فی بلاط ابن تاشفین بمراکش - أغراهم بهء فدسوا له عند الأمير ودسوا 


1 


A 


\٤ 


له السم في طعامه فمات ولم يكن يجاوز الأربعينء ويعتبر ابن باجة بحق أول راگ 
ادا ى عاو غل کیت اوسطو و التو وترجمت تعلیقاته إلى 
العبريةء وترجم إليها كتابه عن تدبير المتوحد وفيه شرح سبيل الوصول إلى الله بالمعرفة 
والرياضة» ويجمع بين أساليب الحكمة وأساليب التصوف» ويقسم أساليب «التوحد» 
الذي يعنى العزلةء و«التوحد» الذي يعني وحدة الأشباه المشتركين في مطالب الحكمة 
a‏ 

أما بعد ابن باجة فأشهر الفلاسفة هما الزميلان ابن الطفيل وابن رشد» وقد اجتمعا 
زمتًا في بلاط الموحدين» وكان ابن الطفيل أكبر من ابن رشد» ولكنه عاش بعده (توفي 
سنة ۸١‏ للهجرة)ء ولم ينكب مثل نكبته» بل قيل إنه كان يأخذ مرتبه مع الأطباء 
والمهندسين والرماة ا ويقول كما جاء في كتاب «المعجب في أخبار المغرب»: لو 


نفق عليهم علم الموسيقى لأنفقته عليهم ... 
(۴) الحركة الاجتماعية 


وابن طفيل هو صاحب قصة «حي بن يقظان» التي ترجمت إلى الإنجليزية في القرن 
السابع عشرء ونيب إليها نشاط القصة في العصر الحديثء وفحوى قصة حي بن يقظان 
أن الإنسان قد يصل إلى معرفة اللهء ولو نشا منفردًا على جزيرة منعزلة لا يصحبه فيها 
أحد من بنى نوعه» ويتمم رأيه في هذه القصة مذهبه في التصوف وإمكان الاتصال بالل 
وإدراك الحقائق الربانية برياضة النفس على الكشف والمناجاة. ٠‏ 
a‏ من أخبار ابن الطفيل وآثاره - على قلة هذه وتلك - أنه كان إلى مزاج 

ن الظريف أقرب منه إلى مزاج الفيلسوف الحكيم وأنه كان خبيرًا بفنون المنادمة 
e‏ ثرا عند أمير المؤمنين المنصورء لا يطيق هذا غيابه ولا يزال عنده أيامًا 
منقطعًا عن أهله» وكان هذا هو الغالب على حكماء ذلك العصر وأطبائه ما عدا ابن رشد؛ 
فقد كان ابن ماجة يحسن فن النغم والإيقاع» وكان ينظم الموشحات ويلحنها ويغنيهاء 
ومن موشحاته تلك الموشحة التى قيل إن صاحب سرقسطة أقسم ساعة سماعها لا 
يمشين ناظمها ومنشدها إلا على الذهب» وهي التي ختمها بقوله: 


عقد الله راية النصر لأمير العلا أبى بكر 


ابن رشد 


ومن لباقته وحسن تصرفه في إرضاء الأمراء أنه أشفق من مغبة هذا القسم» فاحتال 
على تنفيذه بأن جعل في نعله قطعة من الذهب!"" 

وکان ابن زهر زميل ابن رشد في الطب والحكمة أبرع أهل زمانه في فن التوشيح 
وفن التلحينء وله من الشعر الظريف ما يقل نظيره في بدائع الشعراء المنقطعين للهو 
والمنادمة» وهو صاحب الأييات في المرآة: 


إنی نظرت إلى المرآة أسألها فأنکرت مقلتایى كل ما رأتا 
رایت يها فا لئ آفة. ,كنت أغ نها فيل ناك ف ٠‏ 
فقلت أين الذي بالأمس كان هنا متى ترحل عن هذا المكان متى؟ 
فاستضحكث ثم قالت وهي معجبة إن الذي أنكرَته مقلتاك أتى 
كانت سَيْمى تنادي يا أخي وقد صارت سُلَيْمى تنادي اليوم يا أبتا 


وله یتشوق إلى ولده بإشبيلية. وهو بمراکش: 


ولى واحد مثل فرخ القطا صغير تخلف قلبى لديه"" 
وأفردت عنه فيا وحشتا لذاك الشحَيْص وذاك الوْجَيّه"" 
تشوقني وتشوقته فيبكي علي وآبکي عليه 
وقد تعب الشوق ما بيننا فمنه إليّ ومني إليه 


روى أبو القاسم بن محمد الوزير الغساني حكيم السلطان المنصور بالل الحسنيء 
أن يعقوب المنصور سلطان المغرب والأندلس سمع هذه الأبيات فرق للحكيم الظريف» 
وأرسل المهندسين إلى إشبيليةء وأمرهم أن يرسموا بيت ابن زهر ويبنوا له بيا مثه في 
مراكش» ففعلوا كما أمرهم وفرشوا البيت بمثل فرشه وجعل فيها مثل آلاته» ثم أمر 
بنقل أولاد ابن زهر وحشمه إلى تلك الدار» ثم أخذه معه إليها فدخلها فوجد ولده الذي 
تشوقه يلعب في فنائهاء وخْيْلَ اليه آنه في منام. 

وهذه فنون من المنادمة والتحبب إلى الأمراء لم يكن ابن رشد يُحسن شيتًا منهاء 
ولعله كان أعلم أهل زمانه بالفلسفة والفقه وأجهلهم بفنون المنادمة والسياسةء وراض 
فة عل الثر فان ف اضيا رات أن رفي له شس خرن فع اجوق با 
نظمه في صباه» وقد تقدّم في تفضيله لقرطبة على إشبيلية أنه قال لابن زهر: إن المطرب 


۱٦1 


الذي يموت في قرطبة تحمل آلاته إلى إشبيلية لتباع فيها. وهو قول لا يخلو من التعريض 
والترفع» غير ما تقل عنه كثرا من سکینته وتورٌعه عن المزاح. 
O‏ 
نجهل بفتون, الندمان وجلساء الأفتمان کان له شأن آى شان ف تحجيل تكبنه التي لا 
lS o‏ 


هوامش 


)١(‏ الَهَرَة جمع ماهر: الحاذق. 

(۲) أوعى إيعاء الكلام أو الشيء: حفظه وجمعه. وأوعى الزاد ونحوه: جعله في 
الوعاءء وفي التنزيل الكريم: «إِوَجَمَحَ فَأوْعَىي. 

(۳) «مقدمة ابن خلدون»» و«نفح الطيب» الجزء الأول. 

)٤(‏ «السراة» جمع «سري»: صاحب الشرف والمروءة والسخاء. 

)١(‏ «نفح الطيب» الجزء الثانى. 

( ال 

(۷) «المعجب في تلخيص آخبار المغرب». 
۸ «البدع» جمع بدعة: ما أَحْدِتٌ على غير مثال سابقء والعقيدة أحدثت تخالف 
الان 


و الأعيان» الجزء الرابح» ترجمة رقم 11° 

غ الخفي و غل الروت هو فل ا ااه أ رتو به 
الحوادث إلى انقراض العالم» وإلى هذا الجفر أشار أبو العلاء المعري بقوله من جملة 
أبيات: 
لقد عجبوا لأهل البيت لما اتاهم علمهم فى مسك جفر 


ومرآة المنجم وهي صغرى ‏ أرته كل عامرة وقفر 
(ه (١‏ «وفیات الأعيان» الجزء الرابع» ترجمة رقم 1۰ 


۱۷ 


ابن رشد 


)١١(‏ «جمهرة أنساب العرب»: نشرته دار المعارف بمصر بتحقيق المستشرق أ. ل. 
بروفنسال. 

(۱۷) سلمون مونك فرنسي من أصل ألماني. 

(۸) قصة «حي بن يقظان» عالجها ابن سينا والسهروردي وابن طفيلء والقصص 
الك مح ن كاب واغه رة واوا لحار بتر اا موان ن سا 
الذي عقد ببغداد في مارس سنة .٠١۹٥١‏ 


۹) 


1۰° ر ابن ون ص٤۸٥ > طبعة بېروت‎ (١ 
«شْيیْخ» : مصغر «شيخ».‎ (- ) 
جمع «قطاة»: : طائر ف حجم الحمام.‎ N (۲۱( 
(YY) 


۲۲ ى و EE‏ 


الفصل الثاني 
ابن رشد ق عصره 


0400۰ هجرية/ ۱۱۹۸-۱۱۲۹ ميلادية 


(۱) حیاة ابن رشد 


أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن أحمد بن أحمد بن رشد» هو الفيلسوف الوحيد 
في أسرة من الفقهاء والقضاةء كان أبوه قاضيًاء وكان جده قاضي القضاة بالأندلس» وله 
فتاوى مخطوطة لا تزال محفوظة في مكتبة باريس» تدل على ملكة النظر التي ورثها 
عنه حفيده» وقد كانت تعهد إليه مع القضاء مهام سياسية بين الأندلس ومراكش» فكان 
يضطلع بها على الوجه الأمثل» وتوفي سنة ٥٠١‏ للهجرة قبل مولد حفيده بشهر واحد. 

وقد وردت ترجمة الحفيد الحكيم قي مراجح متفرقة من كتب الأدب والتاریخ» 
وترجم له ابن أبي أصيبعة في كتابه «طبقات الأطباء»» وهو مطبوع» وترجم له الذهبي 
والأنصاري وابن الأبار في كُثّب مخطوطةء ثرت منها مقتبسات كافية بنصها العربي في 
ذيل کتاب لرينان عن ابن رشد والرشدية Averroês e 1’ A7err0oiS2€‏ طبع سار 
N A ES OED‏ ا ا اغا نة ق 
تلخيص ترجمة الفيلسوف. 

نشا بقرطبة وتعلّم الفقه والرياضة والطب» وتول القضاء بإشبيلية قبل قرطبة. 
واستدعاه الخليفة المنصور أبو يعقوب وهو متوجّه إلى غزو ألفونس ملك أراجون سنة 
إحدى وتسعين وخمسمائةء فأكرمه واحتفى به وجاوز به قدر مؤسسي الدولة - دولة 
المؤحدين = وهم عشرة من آجلاء العلماء فأجلسه في مكان فوق مكان الشيخ آبي 
محمد عبد الواحد بن الشيخ أبي حفص الهنتاني» وهو صهر الخليفة (زوج بنته) .. 


ابن رشد 


ويظهر أن شهرة القاضي بالفلسفة قد جعلته موضع النظر مع الحذرء فلما استدعاه 
المنصور ظن أهله وصحبه أنه عازله ومنل به» فلما خرج من عنده بعد تلك الحفاوة 
أقبل عليه صحبه يهنئونه» فقال لهم قولة حكيم: «والله إن هذا ليس مما يستوجب الهناء 
به؛ فإن أمير المؤمنين قَرّبني دفعة إلى أكثر مما كنث أؤمل فيه أو يصل رجائي إليه.» 

وكلمة كهذه تكشف عن بصبرة الرجل وصدق رأيه» كما تكشف عن سليقة المعلم 
فيه؛ فإنه لو كان من أهل المنفعة بالمناصب لسرّه أن يؤمن الناس بزلفاه عند الخليفةء 
ولكنه علم الحقيقة فأثر الإرشاد بتعليمها على الانتفاع بما اعتقده الناس من وجاهتهء 
وايقنوه من عظم منزلته عند ذوي السلطان. 

قال ابن الأبار:' «تأثلت له عند الملوك وجاهة عظيمة لم يصرفها في ترفيع حالء 
ولا جمع مال» إنما قصرها على مصالح أهل بلده خاصةء ومنافع أهل الأندلس عامة.» 

وقد صدقت فراسة ابن رشد؛ فإن الخليفة لم يلبث أن نكبه وأقصاه ‏ كما سيأتي 
بيانه في الفصل التالي - وأمره بملازمة «اليشانة»» وهى قرية كانت قبل ذلك مأوى 
لليهود» قيل إنه تُفى إليها؛ لأنه كان مجهول النسب بأرض الأندلس» وكان المظنون به 
أنه من سلالة بني إسرائيل» وهو ظن لا سند له من الواقع على الإطلاق. وقد شهد ابن 


ل ال عتا ن ر هه ها عقي الرجان اك 
وکنتَ فی الدين ذا رياءِ ما هكذا كان فيه جَدّك" 


والمتواتر من جملة أخباره أنه كان شديد الإكباب على البحث والمذاكرة» لم يصرف 
ليلة من عمره بلا درس أو تصنيف» إلا ليلة عرسه وليلة وفاة أبيه» وربما شغله ذلك 
عن العناية ببرّته" أو ادُخار المال لأيام عوزهء“ فكان يبذل العطاء لقصّادهء ويلام 
أا عل الل أو لا توه و كفو عن اتاك فقول إن اإغطا الك هى 
الفضيلةء أما إعطاء الصديق فلا فضل فيه. وقد أعطى مرة رجلا أهانه وحذره من 
فعل ذلك بغبره؛ لأنه لا يأمن بوادر غضبه. 

على أنه كان يسامح في أمر نفسه ولا يسامح في أمر غيره» ومن ذاك قصته مع 
الشاعر ابن خروف حين هجا أبا جعفر الحميري العالم المؤدب؛ فقد أوجع الشاعر 
ضربًا وأنذره آلا يعود لمثلهاء ولو كان عفوه عن المسيئين إليه من قبيل المداراة لكانت 
مداراة الشعراء الذين يهجون غبره أقرب وأحجى.° 


0 
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قفا ا کان کاخ من الک بارتغا وک الك اا ان 
نوؤابه لبراجعوه» وقد اجتمع له قضاء الأندلس والمغرب وهو دون الخامسة والثلاثين. 

ولم يُذگر قط عن القاضي الفيلسوف خبر من أخبار التبسط لمجالس اللهو والطرب 
مما استباحه جملة أبناء عصره» ومنهم طائفة من العلماء والحكماء» بل كان يتعفف 
عن حضور هذه المجالس» وبلغ من تعففه عما لا يراه خليقا بعلمه ومكانه من القضاء 
أنه أحرق شعُره الذي نظمه في الغزل أيام شبابه» وعلى هذا كان يحفظ الجيد من 
الشعر ويرويه في مواطن الحكمة وشواهد المثل. وحكى عنه أبو القاسم بن الطيلسان 
آنه كان يحفظ شعرَي حبيب" والمتنبي» ويُكثر ال بهما في مجلسه ويورد ذلك 
أشن ارا 

قال ابن الأبار: «كان على شرفه أشد الناس تواضعًا وأخفضهم جناحًا.» 

وكان هذا الخلق منه مطمع الطامعين في تواضعه وف كرمه. دخل إليه أبو محمد 
الطائى القرطبىء» فتلقاه قاتمًا كعادته في لقاء زائريهء فقال الشاعر: 


قد قام لي السيد الهمام قاضي قضاة الورى الإمام 
فقلت قم بي ولا تقمٌ لي فقَلّمًا يؤكل القيام 


وظاهر أن هذه الخلائق الطيبة قد تغنى المعلم أو الفيلسوف أو القاضي قي 
صناعته» ولكنها لا تغني جليس اللوك في صناعة المنادمة والملازمةء بل لعلها تحرجه 
عندهم وتعرّضه لإعراضهم ومّقتهم؛ لأن هذا التواضع فيه لم يكن عن ضحَة ولا عن 
استكانة» بل كان عن كرم وكرامة وشعور بالمساواة بين الناس في المجاملة وحسن 
المعاملةء فكان يخاطب الخليفة في مجلسه فيقول له: يا أخي! وكانت أمانة التعبير 
العلمي أحق عنده بالرعاية من زخرفة القول في ألقاب الملوك والأمراءء حيث لا محل لها 
کو کرات ا کا ر ا مو د ع ع کن 
الزرافة أنه رآها «عند ملك البربر ...» ومثل هذا اللقب هو الصدق الذي يجمل بالعالم 
في درسه وبحثه» ولکنه لم یکن جميلًا عند الرجل الذي يسمي نفسه ويسمیه مَّن حوله 
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تمل" المعاذير» وقال إنه قد أملاها «ملك البرين» فصكُفها النساخون حين نقلوها إلى 
ملك البربر ... إذ كان سم الوقيعة قد سرى مسراه ووافق ما كان في نفس الأمير من 
الغيظ لمناداته باسم الإخاءء فلم يدفع عنه عذر النديم ما جلبه عليه صدق العلماء. 
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أو لعله قد وافق في نفس الأمير غيظًا آخُر لم يكن صاحبنا الفيلسوف يلتفت إليه 
أو يحسبه مما يعاقب عليه؛ فقد كان يصادق آخا الخليفة (أبا يحيى) والي قرطبة كما 
كان يصادق الخليفة ... فلم يعدم واشيًا يقول» وسامعًا يسمع أن وراء هذه الصداقة 
للاح عداوة مستترة لأخيهء توشك أن تنكشف عن تمرّد وعن ولاءِ للمتمردين. 

ولا راد الخليفة أن ينكبه لم يذكر في أسباب نكبته سببًا من هذه الأسباب 
بطبيعة الحال» بل أحال على الدين تبعة هذه النكبة كما سيأتي بيانه» وأعلن من ذنوب 
ا ھا ق ان او دل عله ادان لطن ق ك 
القدماءء وقد كان أبو الأمير هو مغريه بالنظر فيها ومعالجة شرحها وتيسيرها لطلابها. 


(۲) نکبته وأسبابها 


يحتاج المؤرخ في كل مصادرة فكرية أو دينية إلى البحث عن سببين: أحدهما معلّن 
والآَخّر مضمرء فقليلًد ما كان السبب الظاهر هو سبب النكبة الصحيح» وكثيرًا ما كان 
للنكبة ‏ غير سببها الظاهر - سبب آخّر يدور على بواعث شخصية أو سياسية 
قهخ دوي الشلطان ويسر ها فلن الشغراء كما شري عل القلاسقةة ونسرى عل 
الجماعات كما يسري على الآحاد. 

لقد نکب بشار ولم ینکب مطیع بن إیاس» وکلاهما کان يتزندق ويهرف“ في مور 
الزد وها لا يعرف و بها ها اغف ورم ل وده الاد ها 
مطيع وهلك بشار. 

ولم يكن ابن رشد أول شارح لكُثّب الأقدمينء فقد سبقه ابن باجة إلى شرح 
بعضهاء وإن لم يتوسع في هذا العمل مثل توسعه» ولكن ابن باجة كان يُحسن مصاحبة 
السلطانء وابن رشد لم يكن يُحسن هذه الصناعةء فنكب ابن رشد ولم ينكب ابن باجةء 
ولم يغن عن الفيلسوف المنكوب أنه شرح الكتب كما تقدّم بأمر من أبي الخليفة. 

وقد كتب المؤرخون كثيرًا عن اضطهاد اليهود في دولة الموحدينء وقيل إنهم كانوا 
مضطهدين تعصْبًا من رؤساء الدولة لمخالفتهم إياهم في الدين» وحقيقة الأمر أن 
الخليفة كان يتهم الذين تحولوا منهم إلى الإسلام كما كان يتهم الباقين على دينهم» 
وكان يقول: لو صح عندي إسلامهم لتركتهم يختلطون بالمسلمين في أنكحتهم وسائر 
أمورهم» ولو صح عندي كفرهم لقتلت رجالهم وسبيت ذراريهم» وجعلت أموالهم فينًا 
للمسلمين» ولكني متردد في أمرهم» وقد كان بعضهم على صلة بخدمة الإفرنج. وجاء في 


۲۲ 
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كتب «بغية الملتمس» آنه كان في صحبة جيش الأذفنش تجار من اليهود وصلوا لاشتراء 
أسرى المسلمين. 

فلم يكن اضطهاد هذه الطائفة لمخالفتها في الدين» ولكنها اضطهدت لما خامر 
أصحاب الدولة من الشك في مساعيها الخفيةء ومنها ما يُخشى ضرره على الجيش في 
إبّان القتال» وأما في غير هذه الحالة فلم يكن ثمة اضطهاد ولا مصادرةء وكان من 
اليهود من ارتقى إلى مناصب الوزارة. 

ولا نعتقد أن نكبة ابن رشد كانت شذودًا من هذه القاعدة في بعض أسبابها على 
الأقل إن لم نقل في جميعهاء وقد مَرّ بنا أن المنصور أنكر منه مخاطبته إياه بغير 
كلفةء ونه ذكره في كتاب الحيوان باسم ملك البربرء وأنه كان وثيق الصلة بأخيه الذي 
کان يخشى من منافسته إياه» وبعض هذه البواعث كاف لاستهداف الفيلسوف لغضب 
المنصور» ولكن المعروف عن آمراء الموحدين آنهم كانوا يتحرجون من إيقاع العقاب 
بالناس لأمثال هذه الأسباب» فمن الراجح أنه تعلّل لعقاب ابن رشد بعلة ترضي ضمبره 
وترضي جمهرة الشعب بالذريعة المقبولة في أمثال هذه الأحوال. ٠‏ 

فمن هذه الذرائع «أن قومًا ممن يناوئه من أهل قرطبة ويدعى معه الكفارة قي 
البيت وشرف السلف سعوا به عند أبي يوسف» ووجدوا إلى ذلك طريقًا بأن أخذوا بعض 
تلك التلاخيص التي كان يكتبهاء فوجدوا فيها بخطه حاكيًا عن بعض قدماء الفلاسفة 
بحد كلام تقَدّم: ققد ظهر أن الرْهرة أحذ الآلهة ... فأوقفوا أبا يوسف على هذه الكلمةء 
فاستدعاه بعد أن جمع له الرؤساء والأعيان من كل طبقة وهم بمدينة قرطبةء فلما 
حضر أبو الوليد س رحمه الله قال له بعد أن نبذ إليه الأوراق: أخطك هذا؟ فأنكر 
... فقال أمبر المؤمنين: لعن الله كاتب هذا الخطء وأمر الحاضرين بلعنه ...»“ 

ونحن نعلم اليوم بعد دراسة أساطير اليونان أنهم كانوا يسمون الرْهُرة ربّة الحب» 
وأنهم أخذوا هذا من البابليينء وأن كلمة فينوس - أي الزهرة - مأخوذة من كلمة 
«بنوت»» أي «بنت»» وكانت فاؤها ثَكدّب باءًَ في بعض الكتب اليونانية القديمةء وأن 
هذا كله لا يتعدى المجاز» كما يقول القائل منهم رب البحر وربة الغاب وربة الغناء 
وأشباه هذه الأسطورات» ولا يبعد أن الأسطورة قد رُويت في كتب ابن رشد كما نقلها 
اا ل ا ق ف و و 
أو ربّة غيره فذلك بعيد» جد بعيد. 

وقيل في أسباب النكبة إن حسّاد ابن رشد دسوا عليه ناسا من تلامیذه يستملونه 
شرح الكتب الفلسفيةء فشرحها لهم ونقلوها عنه كأنها من رأيه وكلامهء وأشهدوا عليها 


۲۳ 
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مائة شاهد ثم رفعوها إلى الخليفةء وطلبوا عقابه لانحلال عقيدته» فنكبه وألزمه أن 
ينزوي في قرية اليشانة (لوسينا) بجوار قرطبة ولا يبرحها. 

فإذا صح حدوث هذا في إبّان اشتغال الخليفة بحرب الإفرنج وتوجسه من أهبة 
الخارجين عليه في الخفاء فالأرجح أنه هى ذريعة النكبة؛ لأن الغضب الدينى يحتدم في 
لادا ر ا الان و ارا كه وة ایا 
هواه في مثل هذه الحال» وقد نكبت مع ابن رشد طائفة من القضاة والفقهاء وذوي 
المناصب» لا يبعد أن يكون الخليفة قد ظن بهم الظنون وشَكٌ في ممالأتهم لمنافسيه 
ومناظريه» ولم يتسع له الوقت لاستقصاء مظان التهمةء ولا كان في وسعه أن يسكت 
عن قضية الثائرين باسم الغيرة على الدين» فلحقت به النكبة من هذا الطريق. 

وجاء في ترجمة الأنصاري له: «حدّثنى الشيخ أبو الحسن الرعيني - رحمه الله 
درا وک وکا اک 
ف الكو ت او اف ا ف رة وخ عه ا که 
واستقضاه. وحدثني ‏ رحمه الله وقد جرى ذكر هذا المتفلسف وما له من الطوام 
في محادة الشريعة - فقال: إن هذا الذي ينسب إليه ما كان يظهر عليهء ولقد كنت 
أراه يخرج إلى الصلاة وأثر ماء الوضوء على قدميه» وما كدت آخذ عليه فلتة إلا واحدةء 
وهي عظمى الفلتات» وذاك حين شاع في المشرق والأندلس على السنة المنجمة أن ريكًا 
عاف تو ف دوم کنا ركا طك نة فوك التانن و اتقاش ذلك حن جوع التادن 
منه واتخذوا الغيران والأنفاق تحت الأرض توقيًا لهذه الريح» ولما انتشر الحديث بها 
وطبق البلاد واستدعى والي قرطبة إذ ذاك طلبتها وفاوضهم في ذلك» وفيهم ابن رشد 
- وهو القاضي بقرطبة يومئز - وابن بندود» فلما انصرفوا من عند الوالي تكلم ابن 
رشد وابن بندود في شأن هذه الريح من جهة الطبيعة وتأثيرات الكواكب. قال شيخنا 
أبى محمد عبد الكبير - وكنت حاضرًا - فقلت في أثناء المفاوضة: إِنْ صح أمر هذه 
الريح فهى ثانية الريح التى أهلك الله تعالى بها قوم عاد؛ إذ لم تعلّم ريح بعدها يعم 
إلاکما: فال قاقر إل ان ر وك تقال أن قال ول وره قوم عا ما کان 
ا اک ف ى الاين و کرو او الى ل تدر 
إلا عن صريح الكفر والتكذيب لما جاءت به آيات القرآنء الذي لا يأتيه الباطل من بين 
يديه ولا من خلفه ...» 

وقصة عبد الكبير هذه لم يرد لها ذكر في سياق الاتهام والمحاكمةء وقد كان 
الاستناد إليها أولى من تصيُّد التهم واختلاس الأوراق والبحث فيها عن المعاني المتشابهة؛ 
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لأن الكلمة قد بدرت من ابن رشد - إذا صحت قصة عبد الكبير س على مسمع من 
«حاضرین» کثیرین. 

ومن الغريب حف أن تبدر تلك الكلمة من ابن رشد مع التزامه لشعائر الدين قبل 
النكبة وبعدهاء وقد كان صاحب القصة يراه - كما قال يخرج إلى الصلاة وعلى 
قدميه أثر الماءء وقد اعترف كاتب المنشور الذي أذاع حرمان ابن رشد بهذا الحرص على 
التزام الشعائرء فقال: «إنهم يوافقون الأمة في ظاهرهم وزيهم ولسانهم» ويخالفونهم 
بباطنهم وغيهم وبهتانهم ...» وقد ثابر على حضور الصلاة في المسجد بعد النكبةء وأخبر 
عنه أبو الحسن بن قطرالء فقال: «إن أعظم ما طراً عليه في النكبة أنه دخل وولده 
عبد الله مسجدًا بقرطبة - وقد كانت صلاة العصر - فثار لهما بعض سفلة العامة 
فأخرجوهما ...» وكان يقول في درس الطب: «مَن اشتغل بعلم التشريح ازداد إيمانًا بالك.» 

فصدور الكلمة التى نقلها عبد الكبير عن ابن رشد غريب غاية الغرابة من رجل 
يهر لك الورع وياتن الشربهة داك الالتر ٠٠ول‏ كان يفل ذلك من بانة الرذاء 
والمداراةء فإن متعمّد الرياء أحرص على بدواته ' وسهواته من المخلص الذي يأمن 
الريبة ولا يتكلف الاحتراس مع الناس. 

إلا أن التمحُلَ باسم الدين لم يكن بالنادر في ذلك الزمن» وقد عرفنا شواهده 
المكتوبة في كلام رجل من أهل العلم كالفتح بن خاقان صاحب قلائد العقيانء فإنه 
رضي عن ابن باجة فقال عنه إنه: «نورٌ فَهُم ساطع» وبرهان علم لكل حجة قاطعء 
تتوجت بعصره الأعصار» وتأرجت من طيب دک الأمصار.» 

ثم سخط عليه فقال: «هو رمد عين الدين» وكمد نفوس المهتدين ... نظر في تلك 
التعاليم» وفكر في أجرام الأفلاك وحدود الأقاليم» ورفض كتاب الله الحكيم العليم.» 

فإذا جاز هذا من رجل كالفتح بن خاقان في رجل يُحسن مسايرة الناس كابن 
باجةء فليس بالبعيد أن يصيب ابن رشد طائف من تلك التهم» وهو في تزمته وصدقه 
للعلم ومكانته العالية عرضة لنقمة الكاذبين والحاسدين. 

ولا نعني أن كتبه لم يكن فيها ما يساء فهمه أو ما يفهمه المخالف فينكرهء ولكننا 
نعني أن سر التهمة كلها بعيد من هذه العللء وأن للنكبة باطتًا غير ظاهرهاء ليس من 
ا أن نستشفه من مجمل أحواله وأحوال زمانه وأمره. 

فمن مجمل أحواله أنه كان رجلا يُحسن المساجلة ولا يُحسن المنادمةء ولا يبالي 
تزييف لغة «البلاط» في سبيل تحقيق لغة العلم ورفع الكلفة من مجالس الباحثين فيهء 


Yo 


ابن رشد 


ولو كانوا من الملوك والأمراء. ومما يصح أن يشار إليه من لواحق هذا أنه غفل عن 
مكانة الغزالي عند ملوك الموحدين» وهو أستاذ أستاذهم الأكبر» فردٌ عليه دفاعًا عن 
الفلاسفةء ولم يبال في هذا الدفاع أن ينسب إليه المغالطة. 

ومن مجمل أحوال الزمن آنه كان زمن العداوات الدينيةء وكانت أخطار الحروب 
فيه بين المسلمين والإفرنج على أشدهاء فكان من أصعب الأمور على الحكام أن يتعرضوا 
لغضب العامة إذا وقع في وهم هؤلاء أن قاضيًا من أعظم القضاة يشتغل بالعلوم 
التي يرتابون بها ويحسبونها من الكفر والضلالة وقد اشتهر عن ابن رشد آنه كان 
مصادقا لأخي الخليفةء تبن من تاريخ تلك الفترة أن المنافسة فيها على الك كانت 
حربًا ضروسًا لا تنقطع في وقت من الأوقات» فلا يبعد أن ينكب الخليفة ابن رشد؛ 
اتهامًا له بمشايعة أخيه» واتهامًّا لأخيه بمصاحبة الفلاسفة وإضمار الكفر والضلالة. 

أما عفو الخليفة عن ابن رشد بعد ذلك فليس تفسبره بالعسير؛ فإنه قد عفا عنه 
عقب عودته من الأندلس إلى مراكش» وبعد زوال الغاشية ووضوح الحقيقة في ظنونه 
بأخيه وجلساء أخيه. وقد قيل إنه أقبل على الفلسفة التي تجنبها حيتًا فأكثر من الاطلاع 
على كتبهاء فإذا وافق ذلك شفاعة الشافعين في الحكيم المغضوب عليه فقد وضح سر 
النكبة وسر العفوء ولم يكن فيه غريب غير مألوف من خلائق الملوك وخلائق الدهماء 
مع الحكماء والفضلاء. 


هوامش 


1 


الفصل الثالث 


جوانب ابن رشد 


(۱) آثار ابن رشد 


ا من فك اروخ ف ك ارغان الین عن خبانة 
بعد موتهء ولكن البقية الباقية منها تدل على شروح متعددة لا على شرح واحد لکل 
کا کاو ن کت اة وا اة ا ا 2 
يظهر أن يتناول الكتاب بالشرح المطرّل» ثم بالشرح الوسيطء ثم بالإيجاز الذي لا يقترن 
بشرح كثير. وقد سرد ابن أبي أصيبعة أسماء هذه الشروح» ومنها تلخيص كتاب ما 
بعد الطبيعة وتلخيصل كاب الأخلاقء وتاخيص كتاب البرهان: وفيض كتاب السشقاع 
الطبيعي» وشرح كتاب السماء والعالم وكتاب النفس» وكلها من فلسفة أرسطوء ومنها 
اظ اجن كا افا( الاك وو ا وا 
أل اا :5ى الل و اغى وكات التسر ف وكات الخاة + ورل كات 
الأدويةء والنصف الثاني من كتاب حيلة البر» وكلها لجالينوس 

ولم يكن ابن رشد يعرف اليونانيةء ولكنه اعتمد على المترجمات التي ثقلت من 
الشرق إلى الأندلس» وعلى أستاذه أبي جعفر هارون الطبيب المشارك في الحكمة وعلم 
الكلام. 

ومن تآليفه في الطب غير هذه الشروح كتاب الكليات» وقصد أن يجمع فيه الأصول 
الكليةء وأن يعهد إلى صديقه ابن زهر أن يتممه بكتاب في الأمور الجزئية «لتكون 
جملة كتابيهما كتابًا كاملد في صناعة الطب»» وقد أشار إلى ذلك في ختام كتابه» فوعد 
باستيفاء الجزئيات في «وقت نكون فيه أشد فراغًا لعنايتنا في هذا الوقت بما يهم من 
غير ذلك» فمن وقع له هذا الكتاب دون هذا الجزء وجب أن ينظر بعد ذلك في الكنايش 

- أي: الكناشات والتعليقات ‏ وأوفق الكنايش له الكتاب الملقب بالتيسير الذي أله 


ابن رشد 


ا ی و ھن وة اکب عا 6 ا ا ا ا 
إلى خروجه». 

ولابن رشد شرح على أرجوزة لابن سينا في الطب» وتعليقات من قبيل المذكرات 
توجد منها أوراق متناثرة في بعض المكتبات الأوروبية. 

وله من التواليف - عدا الشروح: رد على تهافت الفلاسفة للغزالي سماه «تهافت 
التهافت»» ورسالة في التوفيق بين الحكمة والشريعة سماها «فصل المقال فيما بين 
ا و ن الان ووا ف ى راف لهي واو اها 
«الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة»» وكتاب في «الفحص هل يمكن العقل الذي 
فينا - وهو المسمى بالهيولاني - أن يعقل الصور المفارقة أو لا يمكن ذلك» وهو 
الوت ا كا افوا 6 ا E‏ 
ما يعتقده المشاءون وما يعتقده المتكلمون من أهل ملتنا في كنيته وجود العالم متقارب 
في المعنى» ومقالة في المقابلة بين آراء أرسطو وآراء الفارابي» وغير ذلك تعليقات وردود 
على ابن سينا وابن باجة وابن الطفيل في مسائل النفس والعقل والاتصال بالعقل 
الفعال» وما قيل عن قَدَم العالم وحدوثه» هي أقرب إلى المقالات القصار منها إلى 
المطولات. ٤‏ 

وهناك قوائم بأسماء مؤلفاته التي لا تزال محفوظة في مكتبة الإسكوريال بأسبانيا 
a N ea a EES‏ ا ك الات 
التي اشتهر الفيلسوف بشرحها أو الكتابة فيها. 

٠‏ أما كتبه في الفقهء فالمعروف منها كتاب «بداية المجتهد ونهاية المقتصد» وهو 
مرجع لم يزل معتمدًا بعد نكبة مؤلفه يُضرَب به المثل في الشعر للإجادة والطموح» 
كما قال ابن زمرك بعد وفاة ابن رشد بأكثر من مائتي سنة: 

أمولاي قد أنجحت رأَيًا وراية ولم تبق في سبق المكارم غاية 
فتهدي سجاياك ابن رشد نهاية وإن كان هذا السعد منك بداية 
سیق عل ن الان دا 
وترجم أكثر المؤلفات الطبية والفلسفية إلى اللاتينية والعبرية وضاعت أصول 
الكثير منها وبقيت ترجماتهاء ومنها ما هو محفوظ إلى اليوم في مكتبات سويسرا 


وباريس بِتَصّه العربي مكتوبًا بحروف عبرية. 


۲۸ 


جوانب ابن رشد 


أما الكتب الميسرة للقارئ العربى بمصر وما جاورهاء فهى في الفقه كتاب «بداية 
المجتهد» وهو مطبوع» وفي الفلسفة كتاب «تفسير ما بعد الطبيعة» وتلخيص كتاب 
«المقولات» و«تهافت التهافت» وكلها مطبوع. 

وله رسالة لطيفة في تلخيص كتاب الخطابة لأرسطو مطبوعة بالقاهرةء وتوجد 
من مؤلفاته بدار الكتب المصرية مخطوطة لشرحه على أرجوزة الطب لابن سيناء 
ومخطوطة لجوامع كتاب النفس لأرسطو. 

وقد طبع معهد فرانكو بالمغرب الأقصى كتابه «الكليات» في الطب منقولا با ملصورة 
الشمسية» مشفوعًا بوصف بعض العقاقير والأدوية التي وردت فيه إشارة إليها. 

وهذه المجموعة الميسرة للقارئ العربي بمصر تجزئه في الإلام بجوهر «الرشدية» 
ف خرانها فة ها تفل اقرا له الطب والففه الف كا فقيل سرا 
في التأليف والشرح والتلخيص. 


ومن المحقق أن آثاره الباقية قل من آثاره التي انتشرت في أيام حياته» فقد ا منها 
في حياته شيء وخُرم بعد مماته شيء» وعجل الكمد بأجله فلم ينفعه العفو عنه والرجوع 
اال سایق مگانه زمرھن بک اشتدعات إل راگن :ر المقی هته فر هه الدی مات 
نه «لبلةالخميس التاستعة من صفرء سذة خمش.وتسشعنن وخمسماخة» تموافقة عاشر 
دجنبر»» فدّفن بجبانة باب تاغزوت» ثم ثقل رفاته إلى قرطبة حسب وصيته» فدُّفن بها 
في روضة سلفه بمقبرة ابن عباس. 

واختلفوا في تاريخ وفاته؛ فقال ابن الأبّار:' «وامتحن بأخرة من عمره فاعتقله 
السلطان وأهانه» ثم عاد فيه إلى أجمل رأيه واستدعاه إلى حضرة مراكش» فتوفي بها 
يوم الخميس التاسع من صفر سنة خمس وتسعين وخمسمائةء قبل وفاة المنصور الذي 
نكبه بشهر أو نحوه» ودُفن بخارجهاء ثم سيق إلى قرطبة فدُفن بها مع سلفه - رحمه 
الله. وذكر ابن فرقد أنه توفي بحضرة مراكش بعد النكبة الحادثة عليه المشتهرة الذكرء 
في شهر ربيع الأول سنة خمس وتسعين وخمسمائة» وغلط ابن عمر فجعل وفاته تاسع 
صفر سنة ست وتسعين» ومولده سنة عشرين وخمسمائةء قبل وفاة جده القاضي أبي 
الل افر 

والأصح على أرجح الروايات» ومع مضاهاة التقويم الهجري على التقويم الميلادي 
أنه توفي في التاريخ الذي ذکره الأنصاري آنقاء وقد اعقب ذرية لم يشتهر منهم غير 
ولده عبد الله الذي تعلّم الطب كأبيه وعمل في بلاط الخلفاء. 


۲۹ 


ابن رشد 
(۲) فلسفة ابن رشد 


أو على الأصح إنهما فلسفتان لا فلسفة واحدة: فلسفة ابن رشد كما فهمها الأوروبيون 
في القرون الوسطىء» وفلسفة ابن رشد كما كتبها هو واعتقدها ودلّث عليها أقواله 
المحفوظة لدينا. 
وفلسفة ابن رشد كما فهمها الأوروبيون في القرون الوسطى يلاحظ عليها ثلاثة 
أمور: 
أولها: أنهم اعتمدوا في فهم فلسفته على شروحه لأرسطو وتلخيصاته لبعض كتبهء 
ومهما يكن من إعجاب ابن رشد بأرسطو فآراء الفيلسوف العربي لا تطابق آراء 
الفيلسوف الإغريقي في كل شيء. 
وثانيها: أنهم اعتمدوا على تلك الشروح والتلخيصات مترجَّمة إلى اللغة اللاتينية أو 
العريةء ولا تخلو الترجمة من اختلاف. 
وثالثها: أن فلسفة ابن رشد ذاعت بين الأوروبيين في إِبّان سلطان محكمة التفتيش 
التى كانت تتعقب الفلسفة العربية الأندلسية على الخصوص» وتحرم الاشتغال 
بالعلوم التي تخالف أصول الدين في تقديرهاء فمن الطبيعي أن تنسب إلى ابن رشد 
كل معنى يسوغ ذلك التحريم ويقيم الحجة على صوابه» وأن تؤكد كل فكرة تلوح 
عليها المخالفة وإن جاز تأويلها على عدة وجوه. 
أما فلسفة ابن رشد كما كان يعتقدهاء فالمعول فيها على كتبه ك «منهاج الأدلة» 
و«فصل المقال»» وعلى آرائه التي يبديها في سياق مناقشاته» كتلك الآراء التي قال بها في 
ردو دة عل الغوال من گتاب,«تهاف القهافت ق عل آراته ف هرجه اقوت وتشر 
لما بعد الطبيعةء وما شابه هذه الكراء في الكتب الأخرى التي يتيسر الوصول إليها. 
وبين الفلسفتين: فلسفة ابن رشد كما فهمها الأوروبيون في القرون الوسطىء 
وفلسفته كما اعتقدها؛ مواضع اختلاف يمس الجوهر أحیاتًا أو يسمح بتفسبر حر في 
غير تلك الأحيان. 


لقن الاد رون مي ولف اراد ابن ره ف كانه عن ازخ فة القرین 
الوسطى" فقال: «كانت إسبانيا في القرن العاشر ملتقى أجناس كثيرة مختلفة أشد 
اختلاف؛ فكان اليهود والمسيحيون في دول المسلمين يعيشون جنبًا إلى جنب مع العرب 
... وساعد هذا على جعل إسبانيا مركرًا لحركة فلسفية قوية إلى القرن الثالث عشر. 


۳. 


جوانب ابن رشد 


ويرجع أصل الفلسفة العربية الإسبانية إلى القرن التاسع حين جدّد ابن مسرة 
آراء أمبدوقليس المزعومةء ونجد في القرن الحادي عشر اسمَي ابن حزم القرطبي وابن 
باجة السرقسطي ... وكان الأخير مؤلف كتب في المنطق» ورسالة في النفس وشروح عدة 
لأرسطو» وكتاب عن هداية المتوحد يصور درجات الاتصال عند المتصوفةء ونجد كذلك 
اسم ابن الطفيل وعنده مثل هذه الميول الصوفية. 

ولكن أحدًا من هؤلاء الفلاسفة لم يبلغ مبلغ ابن رشد في ذيوع الصيت ... ولم 
يكن لإعجابه بأرسطى حد ... ولكن لا يهم من هذا أن فلسفته إنما هي نسخة من 
الفلسفة الأرسطية. 

ويمكننا أن نقسّم شروح أرسطو التي تركها ابن رشد إلى ثلاثة أقسام: الشروح 
الكبرى» والشروح الصغرى» والمختصرات أو المقتبسات» فالشروح الكبرى تتابع الأصل 
متابعة دقيقة ثم تشفعها بالتفسير المستفيضء» والشروح الأخرى أكثر تركيرًا وتنظيمًا 
في معالجة الموضوعات وترتيبهاء وتورد عليها مناقشات وإضافات شخصية لا يسهل 
استخراج الآراء المنسوبة إلى أرسطو من خلالهاء وإنما يتبع ابن رشد فيلسوف استاجيرة 
بغاية الدقة في المنطق وحده.» 

ثم استطرد المؤلف إلى تلخيص فلسفة ابن رشد بعد بيان كُتبه التي كانت متداولة 
بين قراء اللاتينيةء فقال: 


إن وجود الكائن الأعلى - الله - هو موضوع فلسفة ما بعد الطبيعة. 
وإثبات وجوده قائم بالبراهين الفعلية» وهو الذي تَصْدُر عنه العقول منذ 
الال ول موو عو اة يفي رجزدة بتو عل كلق فلت القرن 
صادرة على التتابع واحدًا بعد الآخر على حسب مذهب ابن سيناء بل هي من 
خلق الله صل وإنما يأتي تعددها من أنها لا تتساوى في الكمال والصفاء 
وهى في الخارج متصلة بالأفلاك. فالسماوات جملة من الأفلاك كل منها 
AS ASN A A O a‏ 
اك ا 
ومعقولاتنا وله عمل على اتصال بما فوق الطبيعة كما في مذهب ابن سينا 
والمادة قديمة مع الله؛ لأن العدم لا يتعلق به عمل خالق ... وهي عاجزة 
العمل لها ليست كرك فاط به الصور كمااف ذب الإنارة 
الحديثةء بل هي قابلية عامة تشتمل على الصور المحتلفةء ومع حضور هذه 


۳١ 


ابن رشد 


المادة القديمة يُخرج منها الخالق قواها العاملةء وينشاً العالم المادي من أثر 
هذا الخلق الدائم» ولا بد من تتابع هذه الحركات بلا بداية ولا نهاية. 

والعقل الإنسانى - وهو آخر سلسلة الأفلاك - هو صورة غير ماديةء 
أت مل ف اكاد حتفد ف خد وها الل هى العقل :الال 
والعقل الهيولاني أو العقل الممكن معًا. والعقل الإنساني في آفراد النوع 
البشري جميعًا واحد لا ينفصل بانفصال الأشخاصء» ولا يتغير بتغبْر الذات 
bjet‏ وهو النور الذي يضيء النفوس البشرية ويكفل للبشر مشاركة 
لا تتبدل في الحقاقق الأبدية. ٠‏ 

والمعرفة العقلية؛ في الإنسان الفرد تجري على النحو الآتي: فالعقل 
بتأثيره في أشكال الحواس التي تخص كل إنسان يتصل بذلك الإنسان حسب 
E IG SEN ENLTEE E SE‏ 
درجات هذا التعقل تحدث في الإنسان ما يُسمّى بالعقل المكتسب» وبه يشترك 
العقل الخاص المنفصل في مدركات العقل العام المتحد» وهناك اتصالات 
أخرى بين عقل الإنسان والعقل العام» وهى الاتصالات التى تأتى من إدراك 
افا و ع ا ا و 

ويستتبع هذا القول أن الحياة بعد اموت عامة غير شخصيةء ويفنى كل 
شيء في الإنسان إلا عقله الذي ليس هو بجوهر مستقل» بل هو عقل النوع 
البشري کله» عام في جميع آحاده. 

وكثير من آراء ابن رشد يخالف المعتقدات الإسلاميةء والواقع أنه ذبذ 
لأن الخليفة اتهمه بانحلال العقيدة ... على أنه لم يكن جاحدًا منكرًا للدين» 
بل عنده أن الدين يصور الحقائق الفلسفية على أسلوب المجاز» وهو يميّز 

بين التفسير الحرفي لنصوص القرآن وبين معانيها التي يدركها الحكماء 

ديزن ها يها ان العا ال وتن واف القلسفة أن كى ف 
هو من ققلين الدين وما امي ن القصايا التي قحل الفسي وعلی آي 
وجه يون تفسبرها. وقد تسنى لابن رشد على هذه القاعدة أن يوفق بين 
القول بخدوك الام عل ذهب القزال والقول نقمه عل :مدهت الشائن 
وله رسالة خاصة يحاول بها هذا التوفيقء وفيها أول إيحاء بمذهب الحقيقة 
المزدوجة التي توس فيها الرُشْدِيُون اللاتين فأفرطوا في تطبيقه. 


۲۲ 


جوانب ابن رشد 


وهذا تلخيص أمين لفلسفة ابن رشد كما فهمها الأوروبيون في القرون الوسطىء لخْصه 
عالم بالمصادر من المخطوطات والمطبوعات» وجاء فيه بما شغل القوم من تلك الفلسفة 
عدة قرون» ولم يهمل فيه إلا مسألتينء هما: مسألة علم الله بالجزئيات» ومسألة صفات 
الله. أما مسألة علم الله بالجزئيات فلعله أهملها لأنها لم تكن أصيلة في فلسفة ابن رشدء 
وأما مسألة صفات الله» فلعل الأوروبيين في القرون الوسطى أهملوها لأن إيمان العالم 
الملسيحي بالأقانيم الثلاثة قي إله واحد لم يجعل تعدد الصفات مشكلة لاهوتية لها من 
الان ها كان لوده ابال عن التكمن احفر من السلمان اتن زهك ل بطل غل 
كتب المعتزلة كما قال في كتابه عن منهاج الأدلةء فمن تم لم يتوسع في هذا الموضوع. 

وأصاب مؤلف تاريخ الفلسفة في القرون الوسطى حين قال: إن فلسفة ابن رشد 
كانت تخالف في بعض مسائلها ما عليه جمهرة الفقهاء من المسلمينء وقد حصر الإمام 
الغزالي في آخر كتابه «تهافت الفلاسفة» أهم المسائل التى دار عليها الخلاف بين الفقهاء 
والفلاسفة وقيل فيها بتكفير هؤلاء وهي ثلاث مسائل: إحداها مسألة قَدَم العالم وأن 
الجواهر كلها قديمةء وقولهم إن الله لا يحيط علمًا بالجزئيات الحادثة من الأشخاص» 
والثالثة إنكارهم بعث الأجساد وحشرها. 

وقبل تلخيص مذهب ابن رشد في كل مسألة من هذه المساتل الثلاث نجمل آراء 
الفلاسفة الإلهيين فيهاء ونعنى بهم الفلاسفة الذين يؤمنون بوجود الإله تمييرًا لهم من 
الفافة لافيت مى الأقمان والية 

فالفلاسفة الإلهيون الذين قالوا بقدم العالم ‏ وعلى رأسهم أرسطو - لم يكن 
منهم اا يقول بقدَم العالم ويعني بذلك أن وجود العالم مساو لوجود الله وإنما 
يقولون إن وجود العالم متعلّق بإرادة اللهء وإرادة الله قديمة لا تراخي لما تريده» وإن 
العالم لم يسبقه زمان؛ لأن الزمان من حركته. 

غ کرات وک کے غ کک ا اک اه 
وتعالى = بالجزتيات أى الكلياتء وإنما ينزهون علم اله أن يكون كعلم الإتسان؛ فإن 
علم الإنسان تابع للأشياء التى يعلمهاء وهو يعلمها جزءًا جزءًا ثم يحكم عليها جملةء 
ويستخرج من علم الجزئيات علمه بالكليات. 

والفلاسفة ينزهون علم الله أن يكون كهذا العلم» ويقولون إن الله محيط بالجزئيات 
قبل وقوعهاء على نحو أشرف وأكمل من العلم الذي يتاح للإنسان ويكون في كل حال 
ا ق 


۲۳ 


ابن رشد 


أما البعثء فإن الفلاسفة الماديين لا يؤّمنون ببعث الأجساد ولا بيعث النفوس› 
وليس من الفلاسفة الإلهيين مَّن ينكر بعث الأجساد إنكارًا منه لقدرة الله على بعثهاء 
ولكنهم يقولون إن الأرواح المفارقة أشبه بالعالم الأعلى» ومن آمَن بالله وآمّن بقدرة الله 
وآمَّن بالبعث فما هو من الملحدين. 

وأما مسألة الصفات التي لم يذكرها الغزالي مع تلك المسائل الثلاثء فلم تكن 
موضوع بحث عند الفلاسفة الإغريقء ولم يكن لها شأن كبير عند فلاسفة الأوروبيين 
في القرون الوسطىء» ولكنها ثارت الجدل الطويل بين علماء الكلام والمعتزلة والفلاسفة 
من المسلمين» ومثار الجدل فيها أن بعض الفلاسفة يقولون: إن صفات الله هي غير 
وان الفا ت انت ب 5 کا کیجات وتال کے ام 
تتعدد» وغير هؤلاء الفلاسفة يردون عليهم ليوافقوا بين تعدد الصفات ووحدانية الله. 

وقد كانت لابن رشد آراء في كل مسألة من هذه المسائلء ليست مطابقة كل المطابَقة 
U‏ الأوروبيون في القرون الوسطىء» وليست مغايرة لها كل المغايّرةء ولكنها آراء 

ن الفيلسوف حريصًا جد الحرص على أن ن یلتزم بها حدود دینه» ولا يخرج بها عما 
e‏ 
في هذا المجال» وهذه هي خلاصة آرائه في هذه المسائل وفي غيرها من مسائل الحكمة 
والعقيدة» معتمدين فيها على نصوصه العربية التي بين أيديناء غير معولين فيها على 
کی مو الا ر ا 


قدم العالم 


يقول ابن رشد عن قدَم العالم ثي كتابه «فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من 
الاتصال»: «وأما مسألة قدّمه أو حدوثه» فإن الاختلاف فيها عندي بين المتكلمين من 
الأشعرية وبين الحكماء المتقدمين يكاد راجا للاختلاف في التسميةء وبخاصة 
عند بعض القدماء؛ وذلك أنهم اتفقوا على أن هاهنا ثلاثة أصناف من الموجودات: 
طرفان وواسطة بين الطرفينء فاتفقوا في تسمية الطرفين واختلفوا في الواسطة. 

فأما الطرف الواحد فهو موجود وجد من شيء غيره» وعن شيء أعني عن سبب 
فاعل ومن مادةء والزمان متقدم عليه ... وهذه هي حال الأجسام التي يدرك تكونها 
بالحس» مثل تكون الماء والهواء والأرض والحيوان والنبات وغير ذلكء فهذا الصنف من 
الأصناف اتفق الجميع من القدماء والأشعريين على تسميتها محدثة (هكذا). 


٤ 


جوانب ابن رشد 


وأما الطرف المقابل لهذا فهو موجود لم يکن من شيء ولا عن شيء ولا تقدمه 


زمان» وهذا أيضًا اتفق الجميع من الفرقتين على تسميته قديمًاء وهذا الموجود يُدرّك 
بالبرهان» وهو الله تبارك وتعالى» وهو فاعل الكل وموجده» والحافظ له سبحانه وتعالی 
قدره. 


وأما الصنف من الوجود الذي بين هذين الطرفينء فهو موجود لم يکن من شيء 
ولا تقدمه زمان» ولكن موجود عن شيء أي عن فاعل» وهذا هو العالَّم بأسرهء والكل 
منهم متفق على وجود هذه الصفات الثلاث للعالم» فإن المتكلمين يسلمون أن الزمان 
غير متقدم عليه أو يلزمهم ذلك؛ إذ الزمان عندهم شيء مقارن للحركات والأجسام. 

وهم أيضًا متفقون مع القدماء على أن الزمان المستقبل غير متناهء وكذلك الوجود 
المستقبلء وإنما يختلفون في الزمان الماضي والوجود الماضي؛ فالمتكلمون يرون أنه متناو 
وهذا هو مذهب أفلاطون وشيعته» وأرسطو وفرقته يرون أنه غير متناو كالحال في 
المستقيل» فهذا الموجود الآخر الأمر فيه ببن؛ إنه قد أخذ شبهًا من الوجود الكائن 
الحقيقي ومن الوجود القديم» فمن غلب عليه ما فيه من شبه القديم على ما فيه من 
a A N SENE AES AEE‏ 


ك 


وهو في الحقيقة ليس محدتًا حقيقيًا ولا قديمًا حقيقدًا؛ فإن المحدث الحقيقى 
فاسد ضرورةء والقديم الحقيقى ليس له علة. ومنهم من سمّاه محدتا أزليًا وهو 
أفلاطون وشيعته؛ لكون الزمان ا عندهم من الماضي. 
فالمذاهب في العالم ليست تتباعد كل التباعد حتى يكفر بعضها ولا يكفر» فإن 
E‏ ا ن الا 
ن ظاهر الشرع إذا تصفح ظهَرَ من الآيات الواردة في الأنباء عن إيجاد العالم 


0 صورته محدثة بالحقيقة. وآن نفس الوجود ey‏ - أعني 
و - وذلك أن قوله تعالى: اوهو الذي خَلَق السّمّاوات والأرّْض في ستة ستة يام 


ا 


وَگَانَ عرْشة لی المَاء يقتضي بظاهره وجودًا قبل هذا الوجود» وهو العرش والمحاء 
وزماتًا قبل هذا الزمان - أعني المقترن بصورة هذا الوجود الذي هى عدد حركة الفلك. 
وقوله تعالى: يوم تَبَدَلُ الْأَرْض غَيْرَ الأَرْض وَالسّمَاوَاث4 يقتضي أيصًا وجودًا ثانيًا 
بعد هذا الوجود» وقوله تعالى: انم استوّیٰ لل السّمَاء ء وهي دخان يقتضي بظاهره 
أن السماء خلقت من شيء. 


ابن رشد 


والمتكلمون ليسوا في قولهم أيضًا في العالم على ظاهر الشرع بل متأوّلون؛ فإنه 
ليس في الشرع أن الله كان موجودًا مع العدم المحض» ولا يوجد هذا فيه نصًا أبدّاء 
فكيف يتصور في تأويل المتكلمين في هذه الآيات أن الإجماع منعقد عليه ...»° 

وقد تناول الغزالي هذه المسألة في تهافت الفلاسفةء فقال إن وجود الزمان قبل 
وجود العالم غیر لازم «ولو کان الله ولا عیسی مٹلاء ثم کان الله وعیسی لم يتضمن 
اللفظ إلا وجود ذات وعدم ذات» ثم وجود ذاتين» وليس من ضرورة ذلك تقدير شيء 
ثالث وهو الزمان». ١‏ 

فأجابه ابن رشد» فقال: «صحيح» إلا أنه يجب أن يكون تأخره عنه ليس تأخْرًا 
زماندًا.» 

إلى أن قال: «وهذا كله ليس يبين هاهنا ببرهان» وإنما الذي يتبين هاهنا أن المعاندة 
غير صحيحة.» 

ونرى أن ابن رشد يقول هنا إن المسألة غير برهانيةء ولكن فلاسفة الأوروبيين 
في القرون الوسطى يعيدون هذا القول ويحسبونه ردًا عليه» كما فعل القديس توما 
الإكوينى" في الفصل الذي عقده على مبادئ الخليقة من كتابه مجمل اللاهوت 11٤‏ 
Summa rheologiea‏ فإنه ذکر قول أرسطو في قَدَم العالم» ثم أشار إلى كلام له في 
كتاب الجدل» فقال: «والوجه الثالث - أي من وجوه الرد على قدَم العالم أنه قال 
صريكًا: إن ثمة مسائل جدلية لا يتأتى حلها بالبرهان كمسألة قَدَم العالم.» 

وقد ردد ابن رشد نقده لبراهين معارضيه فقال: «إن الطرق التي سلك هؤلاء 
القوم في حدوث العالم قد جمعت بين هذين الوصفين معًاء أعني أن الجمهور ليس في 
طباعهم قبولهاء ولا هي مع هذا برهانية؛ فليست تصح لا للعلماء ولا للجمهور» 

ا 6 ا م ا ا اال ال 
بالنظاميةء حيث يقول أبو المعالي: «... إن العالم بجميع ما فيه جائز أن يكون على 
مقابل ما هو عليه حتى يكون من الجائز مثلّا أصغر مما هوء وأكبر مما هوء أو بشكل 
آخّر غير الذي هو عليه» أو عدد أجسامه غير العدد الذي هو عليه» أو تكون حركة كل 
متحرك منها إلى جهة ضد الجهة التي يتحرك إليهاء حتى يمكن في الحجر أن يتحرك 
ا ف ا آل و الفا من وه مات ى فاغل رة ت ا خد 
الحالتين.» 

فأجاب ابن رشد على هذا بما فحواه أن المصنوع لحكمة إنما يكون على الوجه الذي 
يحقق تلك الحكمةء ولا يكون عبدًا - تَذرَّةَ الخالق عن العبث - ثم قال: إن «ما يعرض 


۳1 


جوانب ابن رشد 


للإنسان في أول الأمر عند النظر في هذه الأشياء شبيه بما يعرض لن ينظر في أجزاء 
الملصنوعات من غير أن يكون من أهل تلك الصنائع» وذلك أن الذي هذا شأنه قد سبق إلى 
ظنه أن كل ما في تلك المصنوعات أو جلها ممكن أن يكون بخلاف ما هو عليه» ويوجد 
عن ذلك المصنوع ذلك الفعل بعينه الذي صنع من أجله - أعنى غايته - فلا يكون 
ال اتروع سد فا موش فة وا تانع رالان يكاره السات في هن 
علم ذلك» فقد يرى أن الأمر بضد ذلك» وأنه ليس في المصنوع إلا شيء واجب ضروري» 
أو ليكون به المصنوع أتم وأفضل إن لم يكن ضروريًا فيه» وهذا هو معنى الصناعة 
والظاهرات المخلوقات شبيهة في هذا المعنى بالمصنوع» فسبحان الخلاق العظيم».^ 

وواضح من مذهب ابن رشد في جمیع کتبه آنه لا خلاف في خلق الله للعالّم» ولكن 
الخلاف في سبق الزمان للعالّم» أو أن الزمان والعالّم ؤجدا معَّاء وعند ابن رشد أن 
العالّم قديم؛ لأنه موجود بمشيئة الله ولا راد لمشيئته» وليس لها ابتداء. 

وموضع اللبس في مذهب ابن رشد آنه لم يفرّق بين الزمان والأبدية» وهما 
مختلفان. 

فالزمان لا يتصور إلا مع الحركةء والأبدية لا تتصور مع الحركة بحال من الأحوال؛ 
إذ الكائن الأبدي لا يتحرك من مكان إلى مكان ولا من زمان إلى زمانء وليس قبله شيء 
ولا بعده ٿيءِ فيتحرك مما قبله إلى ما بعده. 

ومذهب آفلاطون في الزمان أصح من مذهب معارضيه؛ فإنه يرى أن الزمان 
محاكاة للأبديةء أنعم الله به على المىجودات؛ لأنها لا تستطيع أن تشبه الله في صفة 
الدوام بلا ابتداء ولا انتهاءء وكلام الإمام الغزالي حين قال إن وجود العالم بعد وجود الله 
لا يقتضي وجود الزمان بينهما غاية في الدقة؛ فإن هاهنا ذاتين فقط ولا محل لفرض 
وجود الزمان بين الوجود الأول والوجود الثاني» وإنما هو - كما قال - من أغاليط 
الأوهام. ٤‏ 


علم الله بالجزئيات 


أما القول بأن الله لا يعلم الجزئيات» فلم يحفل ابن رشد به كثيرًا؛ لأن هذا القول «ليس 
من قولهم» - أي الفلاسفة - كما قال في آخر كتاب «تهافت التهافت»» وعرض لهذه 
المسألة في كتاب «فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال»» فقال: «إن أبا 
حأمك آي الغول ت رفا عل الحهاة الهادق فا جت إل من أنه ولون 


۲۷ 


ابن رشد 


إنه - تقدّس وتعالى - لا يعلم الجزئيات أصلدء بل يرون أن الله - سبحانه وتعالى 
- يعلمها بعلم غير مجانس لعلمنا؛ وذلك أن علمنا معلول للمعلوم به» فهو محدث 
بحدوثه ومتغیّر بتغره» وعلم الله سبحانه بالوجود على مقابل هذاء قإنه علة للمعلوم 
الذي هو الموجود ... وكيف يتوهم على المشائين نهم يقولون إنه سبحانه لا يعلم بالعلم 
القديم الجزئيات» وهم يرون أن الرؤيا الصادقة تتضمن الإنذارات بالجزئيات الحادثة 
في الزمان المستقبلء وأن ذلك العلم المنذر يحصل للإنسان في النوم من قبل العلم 
الأزلي المدبر للكل والمستولي عليه. وليس يرون أنه لا يعلم الجزئيات فقط على النحو 
الذي نعلمه نحن بل ولا الكليات» فإن الكليات المعلومة عندنا معلولة أيضًا على طبيعة 
الموجود» والأمر في ذلك بالعكس؛ ولذلك ما قد أدى إليه البرهان أن ذلك العلم منرّه عن 
أن يُوصّف بكي أو بجزئيٌء فلا معنى للاختلاف في هذه المسألةء أعني في تكفيرهم أو 
لا تکفیرهم ...« 

وواقع الأمر أن مذاهب الفلاسفة الإلهيين لم يرذ فيها قط ما يدعو إلى هذه الشبهة. 
وأن ابن رشد على الخصوص كان في طليعة القوم تذزيهًا لعلم الله بل إنه قال في غير 
موضع من كُثّبه: إن علم البرهان نفسه إنما هو من وحي الل. 


خلود النفس 


ولتمحيص القول بخلود النفس عند ابن رشد ينبغي الرجوع إلى مذهب أرسطو في 
النفس والعقل؛ لأنه إذا صح ما قيل من أن توما الإكويني نصر أرسطوء فأصح من 
ذلك آن ابن رشد حنفه ‏ آي: جعله مسلمًا حنيفا - واجتهد في تنقیته من کل ما 
يخالف العقيدة الإسلامية غاية اجتهاده. 

وقد أعان ابن رشد على ذلك أن كلمة الروح عندنا تشمل معنى النفس والعقل 
معا في معظم معانيهاء فالنفس تقرن بالشر والذنب في كلامناء وقلما تقرن الروح بمثل 
ذلك» فإذا قيل نفس شريرة على العموم» فمن النادر أن يقال ذلك عن الروح وعن 
الروحاني؛ لأن الروحانيات أشرف وأصفى من ذاك. 

وقد تكلم أرسطو عن النفس والعقل في كتاب الأخلاق وفي كتاب النفس» ووضح 
في كلامه عن العقل أنه ينطبق أيصًا على الروح كما قال في كتاب الأخلاق عن السعادة 
العليا للإنسان وهي سعادة التأملء ثم قال: «مثل هذه الحياة ريبما كانت أرفع جدًا مما 
يستطيعه الإنسان؛ لأنه لا يحيا هذه الحياة باعتباره إنساتًاء بل يحياها بمقدار ما فيه 


۲۸ 


جوانب ابن رشد 


من النفحة الإلهيةء والفرق بين هذه النفحة الإلهية وبين تركيبنا الطبيعي كالفرق بين 
عمل ذلك الجانب الإلهي وعمل الفضائل الأخرىء وإذا كان العقل إلهيًا فالحياة على 
مثاله إلهية بالنسبة إلى المعيشة الإنسانية. وعلينا ألا نتبع أولقك الذين ينصحون لنا ما 
دمنا بشرًّا أن نشتغل بهموم البشرء وما دمنا فانين أن نعمل عمل الفانين» بل علينا 
ما استطعنا أن نعمل عمل الخالدينء وأن نحفز كل عرق من عروقنا حتى نسمو إلى 
مرتبة أرفع ما فينا - وإِنْ قل وصغر - لأقدر وأكمل من كل شيء عداه.» ٠"‏ 

أما النفس عند أرسطو فتكاد أن تكون في أكثر مصطلحاته مرادفة للوظيفة 
الحيوية؛ ولهذا ينسب إلى النبات نفسًا ناميةء وإلى الحيوان نفسًا شهوانيةء ويسخر من 
فيثاغوراس الذي يقول إن نفس الإنسان قد تنتقل إلى الحيوان» ويرى أن السؤال عن 
العلاقة بين النفس والجسد كالسؤال عن العلاقة بين الشمعة وصورتها؛ فلولا صورة 
الشمعة لكانت شحمًا ودهتًا ولم تكن شمعةء ولولا نفس الإنسان لكان الإنسان لحمًا 
وعظامًا وعصبًا ولم يكن بالإنسان. 

وعنده أن النفس جوهر بالمعنى الذي يقابل «الماهية» التي تميّز الشيء من غبره. 

وبعد أن بسط القول في خصائص النفس في كتابه عنها تَككَّمَ عن العقلء فقال: 
إنه أعلى من النفس» وإنه على ما يبدو له «جوهر مستقل مودع في النفس وغير قابل 
للفناء». 

ثم قال: «وليس لدينا بعد بينةٌ في أمر العقل والملكة المدركةء ويبدو أن العقل نفس 
- أو روح - مختلفة تماما کاختلاف ما هو باق دائم وما هو زائل فان» وهي وحدها 
ASENA EE E o e AA‏ 
فظاهر مما أسلفناه أنه غير قابل للوجود المنفصل خلافًا لما يقول به كثيرون.» 

ودليل أرسطو على بقاء العقل وصلاحه للوجود المنفصل أن الحقيقة العقلية لا 
تتوقف على الأشخاصء» ولا تنقص بنقص هذا الشخص أو ذاك» فهى مستقلة منزهة 
ع ف اا ادن 1 

أما ابن رشد فنحن نورد كلامه هنا قي مواضع مختلفةء ثم نعقب عليه بالخلاصة 
التى تستفاد منه في جملته. 

۲ تاهافت الفه انت كك اعراق ى ارد غل الفاق بفتء الن 

فقال: «ما قاله هذا الرجل في معاندتهم هو جيد» ولا بد في معاندتهم أن ثَوضع النفس 
غير مائتة كما دلت عليه الدلائل العقلية والشرعيةء وأن يوضع أن التي تعود هي آمثال 


۳۹ 


ابن رشد 


هذه الأجسام التي كانت في هذه الدار لا هي بعينها ... وذلك أن ما عدم ثم وجد فإنه 
واحد بالنوع لا واحد بالعدد.» 

وقال قبل ذلك بقليل عن وصف العالم الآحّر كما يدركه جمهور الناس: «... تمثيل 
المعاد لهم بالأمور الجسمانية أفضل من تمثيله بالأمور الروحانيةء كما قال سبحانه: 
مَل الْجَنَة التي وعد الْمُتَقَونَ “ تَجْري منْ تَحْتها انار وقال النبي عليه السلام: 
«فیها ما لا عین رأت» ولا آذن سمعت» ولا خطر بخاطر بشر.» وقال ابن عباس: (ليس 
في الدنيا من الآخرة إلا الأسماء).» 

وأشار قبل ذلك إلى قول أرسطو إن الشيخ لو كان له عين كعين الشاب لأبصر 
E aS‏ 
لا لضعف القوة النفسية. ثم قال: «ويستدل على ذلك ببطلان الآلة أو أكثر أجزائها 
في النوم والإغماء والسكر والأمراض التي يبطل فيها إدراكات الحواس» فإنه لا يشك 
أن القوى ليس تبطل في هذه الأحوالء وهذا يظهر أكثر في الحيوانات التي إذا فصلت 
بنصفين تعيش» وأكثر النبات هو بهذه الصفة مع أنه ليس فيه قوة ا فالكلام 
في أمر النفس غامض جدًاء وإنما اختص الله به من الناس العلماء الراسخين في العلم؛ 
ولذلك قال سبحانه مجيبًا في هذه المسألة للجمهور عندما سألوه باً بأن هذا الطور من 
السؤال ليس هو من أطوارهم في قوله سبحانه: «وَيَسْألونَكَ ڪن الوح قل الرُوحُ 
من أَمْر رَبّي وَمَا أُويتُمُ مِىَ العم إل قَلِيلا)» وتشبيه اموت بالنوم في هذا المعنى فيه 
استدلال ظاهر في بقاء النفس من قبل أن النفس يبطل فيها فعلها في النوم ببطلان 
آلتها ولا تبطل هي» فيجب أن يكون حالها في الموت كحالها في النوم؛ لأن حكم الأجزاء 
واحد» وهو دليل مشترك للجميع لائق بالجمهور في اعتقاد الحق» ومنبه للعلماء على 
السبيل التي منها يوقف على بقاء النفس» وذلك بين من قوله سبحانه: الل يََوَف 
الأنفسَ جينَ مَوْتِهَا ولتي لَمْ تمت a‏ 

وقد كرّر ابن رشد قوله بغموض مسألة الروح في كتابه «فصل المقال» وعاب 
قومَّا متفلسفين في زمانه حيث يقول: «شهدنا منهم أقوامًا ظنوا أنهم تفلسفوا وأنهم 
قد أدركوا بحكمتهم العجيبة أشياء مخالفة للشرع من جميع الوجوه ‏ أعني لا 
تقبل تأويلًد - وأن الواجب هو التصريح بهذه الأشياء للجمهور» فصاروا بتصريحهم 
للجمهور بتلك الاعتقادات الفاسدة سببًا لهلاك الجمهور وهلاكهم في الدنيا والآخرة.» 


جوانب ابن رشد 


وقال ابن رشد في كتاب «تهافت التهافت» يرد على الغزالي حيث ينفى أن الواحد لا 
تأتی ال و هاا هن لكات خو اتل كن أو ترخا وها ن 
کان کو ا ی فی ای ی 5 و و 

وقال في «تهافت التهافت» أيصًا: «الفاعل المطلّق ليس يصدر عنه إلا فعل مطلق» 
والفعل المطلق ليس يختص بمفعول دون مفعول» وبهذا استدل أرسطاطاليس على أن 
الفاعل للمعقولات الإنسانية عقل متبرئ عن المادة - أعني من كونه يعقل كل شيء - 
وكذلك استدل على العقل المنفعل أنه لا كان ولا فاسد من ل آنه يعقل کل شيء.» 

أما كثرة العقول المفارقة - أي المجردة في اصطلاح عصرنا - فتعليلها كما قال 
في هذا الكتاب أنه «يشبه أن يكون السبب في كثرة العقول المفارقة اختلاف طبائعها 
القابلة فيما تعقل من المبداً الأولء وفيما تستفيد منه الوحدانية الذي هو فعل واحد في 
نفسه كثير بكثرة القوابل له» كالحال في الرئيس الذي تحت يده رئاسات كثبرة» وهذا 
يفحص عنه في غير هذا الموضعء فإن تبين شيء منه وإلا رجع إلى الوحي ...» 

أما الوحي فقد قال فيه: «إن الذي يقول به القدماء في أمر الوحي والرؤيا إنما هو 
عن الله س تبارك وتعالى - بتوسط موجود روحاني ليس بجسم» وهو واهب العقل 
الفا عه و الى تة اة جه الل الال سي ق اة 

وقال كذلك ناقلاد عن الفلاسفة: «معنى ما حكاه عن الفلاسفة من هذا الدليل 
هو أن العقل يدرك من الأشخاص المتفقة في النوع معنى واحدًا تشترك فيه» وهي 
ماهية ذلك النوع من غير أن ينقسم ذلك المعنى بما تنقسم به الأشخاص من حيث 
هي أشخاص من المكان والوضع والمواد التي من قبلها تكثرت» فيجب أن يكون هذا 
العف قر كان ولا فاش ول امي تذهاب شه م الأشكاك اتن جد ها هذا 
الخ هد اكاد الى اة غج كاف وا فاسة اد اترك أل من فل اكا 
بزيد وعمرو ... قالوا: وإذا تقرّر هذا من أمر العقل وكان في النفس» وجب أن تكون 
النفس غير منقسمة بانقسام الأشخاص» وأن تكون أيضا معنى واحدًا في زيد وعمروء 
وهذا الدليل في العقل قوي؛ لأن العقل ليس فيه من معنى الشخصية شيءء وأما النفس 
فإنها وإن كانت مجردة من الآعراض التي تعددت بها الأشخاصء» فإن المشاهير من 
الأشخاص يقولون: ليس تخرج من طبيعة الشخص وإن كانت مدركةء والنظر هو في 
هذا الموضع.» 


ابن رشد 


قال هذا ناقلا عن الفلاسفةء وقال إنه موضع نظر؛ لأنه ووجة بالحجة القوية 
من قبل الغزالي كعادته في قوة البرهان؛ حيث قابل بين اتفاق العقول في الفهم واتفاق 
الحاسة الواحدة في الرؤية عشرات المرات» فقال: إن وحدة الرؤية بين الحواس لا تدل 
على أن العين واحدة في جميع الناس. 

وعرض للكلام عن العقل الهيولاني - وهو العقل الذي يرى المتأخرون من أتباع 
أفلوطين أنه يقبل الصور كما تقبلها الهيولى» وينسبونه إلى الهيولى والمادة الأولى من 
أجل ذلك فقال: «إن العقل الهيولاني يعقل أشياء لا نهاية لها في المعقول الواحدء 
وما جوهره هذا الجوهر فهو غير هيولاني أصلا؛ ولذلك يحمد أرسطو آنكساغوراس 
في وضعه المحرك الأول عقلا أي صورة بريئة من الهيولى» ولذلك لا ينفعل عن شيء 
من الموجودات؛ لأن سبب الانفعال هو الهيولى» والأمر في هذا في القوى القابلة كالأمر في 
القوى الفاعلة؛ لأن القوى القابلة ذوات المواد هى التى تقبل أشياء محدودة.» 

ور ل فول الال إن اة يرون جن ااا فال هة ك ا 
ؤجد لواحد ممن تقدّم فيه قول ... وإن الشرائع كلها اتفقت على وجودِ أخرويٰ بعد 
الموت وإن اختلفت في صفة ذلك الوجود ... وكذلك هى متفقة في الأفعال التى توصل 
إلى السعادة التى في الدار الآخرةء وإن اختلفت في دين هذة اأعال فيي تالا 
NEA ES asa E E E a E Û‏ 
إنما تنحو نحو تعريف سعادة بعض الناس العقليةء وهو من شأنه أن يتعلم الحكمةء 
والشرائع تقصد تعليم الجمهور عامة» ومع هذا فلا نجد شريعة من الشرائع إلا وقد 
نبهت بما يخص الحكماء وعنيت بما يشترك فيه الجمهور ... «وكل» مناقض للأنبياء 
- صلوات الله عليهم ‏ وصادٌ عن سبيلهم فإنه أحق الناس بأن ينطلق عليه اسم 
الكفر» ويوجب له في الملة التي نشا عليها عقوبة الكفر.» 


ويؤخذ مما تقدّم من كلام ابن رشد وما نقله عن الفلاسفة غير معقب عليه بنفي أو 
مناقضة؛ أنه كان يؤّمن بأن النفس الناطقة جوهر مجرد لا يقبل الفناءء وأن لها سعادة 
في المعاد تشبه سعادة الفناء في الله التى يؤمن بها الصوفيةء أما النفس الحيوانية فهى 
ا ا هة الا ر ت هى مل الق زارو ویز ب هدا 
ائ الموج من آم اه فا مهب الخرن ف اك عا با بخالفة الوحى و باقن 
الأنبياء. 


جوانب ابن رشد 


وابن رشد يرى أن العقل المفارق - أي المجرد - لا يفعل في المادة ولا ينفعل بهاء 
ولكن هناك عقلد متوسطًا بين نفس الإنسان وبين العقل الفعًال هو واسطة الاتصال» 
ومنه يتلقى الإنسان فهم المعانى المجردة أو الصور المفارقةء وهذا العقل المتوسط هو 
الذي يُسمَّى بالعقل الهيولاني؛ لأنه قابل للصور مثل الهيولى. 


تلك هى المسائل الكبرى التى أثارت الجدل في عصر ابن رشد وفيما تلاه من القرون 
الوسطىء» وهي: مسألة قَدَم العالم» ومسألة علم الله بالجزئيات» ومسألة النفس وبقائها. 

وثمة مسألتان أخريان ثار حولهما شيء من الجدلء ولكنه لم يبلغ هذا المبلغ من 
العنف وطول الأمد» وهما: مسألة الصفات الإلهيةء ومسألة الحقيقتين. 

وقد أسلفنا أن مسألة الصفات الإلهية لم تكن مشكلة عسيرة في العالم المسيحى 
ال تخاتي الك ف ااا ت اة أا عفن اكان الو وة اسان قد 
كاقت مار خلافت شدي أكذره فما خظن راجح إل أن الصفة باللحة اليوانية واللفة 
اللاتينية تفيد معنى الشرط أو الخاصة المقومة للموصوف» أو الواسطة التى يعرف بها 
ما لا يعرف بذاته خلانا اها العزبي الذي لا يفيه شيا من ذا ` 

لن ن الخجيهة ادن ان تن عد آهل الح ذلك الطاف لضن هاه 
وتنزيه الوحدانية عن مسألة الصفات رأيًا قريبًا مما قدّمناه في الكلام على العلم 
بالجزئيات والكليات. 

فينبغي على المؤمن الموحد أن يؤمن بصفات الله» وأن يؤمن كذلك بأنها ليست 
کصفات الإنسان. 

فان الأتفان له قابليات للكرم والكلم والرحمة بوالخذل وسائ الصقات الحميدة: 
ولكن القابليات تحتاج إلى من يوجدها ومن يخرجها من القوة إلى الفعلء وهذا إِنْ جاز 
في حق الإنسان فليس مما يجوز في حق الل 

ومن أمثلة كلامه في هذا المبحث قوله: «أما قوله: لا يسال عَمّا يَفعَل وَهُمُ 
يُسْألُونًّ» فإن معناه لا يفعل فعلّد من أجل أنه واجب عليه أن يفعله؛ لأ مَن هذا 
EE AS‏ ا ا وا ر عن ا ال 
فالإنسان يعدل ليستفيد بالعدل خيرًا قي نفسه لو لم يعدل لم يوجد له ذلك الخيرء وهو 
سبحانه وتعالى يعدل لا لأن ذاته تستكمل بذلك العدل؛ بل لأن الكمال الذي في ذاته 
اقتضى أن يعدل» فإذا فهم هذا ظهر أنه لا يتصف بالعدل على الوجه الذي يتصف به 
الإنسان ...»' 


ابن رشد 


فلا ا للصفات» وإنما النكران للمشابَّهة بين صفات لإنسان وصفات اله 
وإنها تشترك في الأسماء كالرحمة والعدل والعفى والكرم» ولكنها لا تشترك في المدلولات. 

أما مسألة الحقيقتينء فخلاصتها أن حقيقة الشرع وحقيقة العلم والحكمة شيء 
واحد يختلف قي العبارة ولا يختلف قي الجوهر» وقد صرح ابن رشد أن «الفلسفة 
تفحص عن كل ما جاء في الشرع» أدركته استوى الإدراكان» وكان ذلك آتم في 
المعرفةء وإن لم تدركه أعلمت بقصور العقل الإنسانى عنهء وأن يدركه الشرع فقط ٠»...‏ 

وقد قال ابن رشد في فر ا ل ا «إن الشرع قد أوجب النظر 
بالعقل في الموجودات واعتبارها ... والاعتبار ليس شييًا أكثر من استنباط المجهول من 
المعلوم واستخراجه منه» وهذا هو القياس.» 

وقال: إن موضوع الفلسفة هو البحث في التوحيد وحكمة الوجود» خلاقا لقول ابن 
سينا إن موضوع الفلسفة هو البحث في «الموجود من حيث هو موجود»» آي: البحث قي 
KK‏ الوجود. 

غير أن ابن رشد يقول إن الوصول إلى المعرفة إن تم لأناس بالكشف والرياضة 
الصوفية فتلك مَريّة خاصة وسائلها لا تعم جميع الناس» وإنما معرفة العقل هى 
المعرفة الإنسانية التى واا الركىول اد اك ا وااسات: 
وهو أعلى ما يقدر ان من مراتب الكمال» وعنده أن البرهان وحي إلهي ولكنه 
ليس كوحي النبوة؛ إذ كل نبي حكيم» ولیس كل حكيم معدودًا من الأنبياء. 


ا ا ا ری کا ته شرل زا 
من المحرمات أو دلائل الزندقة والهرطقة التي تجر على صاحبها لعنة الحرمان. 


هذه خلاصة عاجلة لفلسفة ابن رشد فيما بعد الطبيعة وفي طرف من النفسياتء وقد 
كانت له - كما تقذّمَ - مشاركات في الرياضة والطبيعيات» وكان يقول إن هذه 
العلوم مما يُعين على معرفة المىجد والموجودات. ومن أمثلة كلامه في فضل الرياضة 
قوله: «... لو فرضنا صناعة الهندسة في وقتنا هذا معدومةء وكذلك صناعة علم الهيئةء 
ورام إنسان واحد من تلقاء نفسه أن يدرك مقادير الأجرام السماوية وأشكالها وأبعاد 
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بعضها عن بعض لا أمكنه ذلك» مثل أن يعرف قدر الشمس من الأرض وغير ذلك 
من مقادير الكواكب» ولو كان أذكى الناس طبعًا إلا بوحي أو شيء يشبه الوحي» بل 
لى قيل له إن الشمس أعظم من الأرض بنحو مائة وخمسین ضعا آی ستين» لعد هذا 
القول جنودًا من قاظه ٠»...‏ 

وله قي المسائل الطبيعية تقريرات نعرض لها فيما سنختاره له من مباحثه الطبيةء 
وكل هذه المعلومات عنده: «حكمة الله تعالى في الموجودات وسنته في المصنوعات ولن 
تجد لسنة الله تبديلدء وبإدراك هذه الحكمة كان العقل عقلًد في الإنسان» ووجودها هكذا 
في العقل الأزلي كان علة وجودها في الموجودات ٠٠»...‏ 


ونحسب أن إنصاف الحكمة الإنسانية القديمة يتقاضانا هنا أن نعقب على الآراء التي 
عرضناها بكلمة لعلها لازمة لتقويم الفكر الإنساني في العصر الحاضر وقي كل زمنء 
ولعلها إنصاف لمداركنا قبل أن تكون إنصافا لمدارك الأقدمين. 

فالذين يبسمون سخرية من كلام الأقدمين في العقول المفارقةء عليهم أن يذكروا 
ننا صنعنا مثل صنعهم» فزعمنا وجود الأثير في الفضاء لنعلل به مسبر الشعاع وسريان 
النور» ولا دليل عليه غير الفرض والتقدير» ولعل سيأتي يوم يبسم فيه الخالفون 
من فرضنا للأثير كما يبسم بعضنا اليوم من فرض الأقدمين للعقول المفارقةء تفسيرًا 
للصلة بين الكائنات العلوية وبين الموجودات على هذه الغبراء. 

والذين يبسمون سخرية من كلام الأقدمين عن سيطرة العقول على الأفلاكء عليهم 
أن يصطنعوا كثيرًا من الأناة والحياءء فإن أقطابًا من علماء الرياضة والطبيعة اليوم 
يقررون أن الموجودات كلها معادلات رياضية في عقل الخالق جل وعلا؛ لأن عناصر 
المادة كلها تنحل إلى ذرات» والذرات كلها تنحل إلى شعاع» وكل أولتك ليس له من مادة 
غير النسب والأعداد» وهي في باب التجريد أشد إمعاتًا من العقول المفارقة التي تصوَرَها 
الأقدمون. 1 

ولسنا نستبعد أن يعود الخالفون يومًا إلى فلاسفة الأقدمين ليتخذوا من تفكيرهم 
قواعد للإدراك الصحيح في عالم الجواهر والماهيات» أو في عالم الحقائق الأبدية التي لا 
ينقضي البحث فيها بانقضاء زمانهم وانقضاء هذا الزمان. 


ابن رشد 
(۳) أثر الفلسفة الرشدية 


اشتهر أرسطو بين الأوروبيين في القرون الوسطى باسم الفيلسوف» فإذا ذكر الفيلسوف 
بغير اسم في كتاب من كُثّبٍ تلك العصور فأرسطو هو المقصود. 

واشتهر ابن رشد باسم الشارح أو المعقب ١0۲ا٥٤٠٤‏ ”آ٠٥‏ فإذا قيل: الشارح أو 
المعقب في كلام من كلامهم فابن رشد دون غيره هو المقصود. 

وقد عرف ابن رشد متعلمي القوم بالمعلم الأول وهو لا يعرف اليونانيةء ولم يكن 
شيء من کلام أرسطو قد ذُرجم إلى اللاتينية أو لغة من اللغات الأوروبية قبل عصر 
ابن رشد غير كتب المنطق» ثم تنبّه علماؤهم إلى ترجمته بعد ذيوع اسم ابن رشد» 
فطلب القديس توما الإكويني من صديقه «وليام مويربك» )ط۲٥1‏ أن ينقل جميع 
كتبه فنقلهاء*" ولم يظهر بعد نقلها أن ابن رشد قد أخطأً في شيء من لباب الفلسفة 
ولم يحصوا عليه غير هفوات من الغلط ببعض الأسماء لتشابه نطقهاء وسائر شروحه 
بعد ذلك لا غبار عليه من جهة المعنى» وقد يقع العارف باليونانية في أخطاء أكثر 
من الأخطاء التى لوحظت على الفيلسوف القرطبىء» ما لم تكن له فطنة كفطنة ذلك 
القاسوف `“ 

وحسب الرجل شهادة لروحه أن الكتب التي نقلت من اليونانية مباشَرَةَ لم تن 
ف خا اا ان کا وا کن ا ل ی 
القرن الثالث عشرء عادت هذه الجامعة نفسها بعد قرن فأخذت على أساتذتها المواثيق 
لا یعلموا فیها شيًا لا يوافق مذهب أرسطو كما شرحه ابن رشد» وأصبحت كتبه مادة 
لتقف للذرس وا لمخاقشة ف اليم" والأيرة والجامحات. 

وعلى الرغم من تحريم الاشتغال بالدراسات الدنيوية أو العالمية على الرهبانء أقبل 
ندرا اب رف و اتفه واقادة مته قان أعاخان ق وه لفون 
ورهبنة الفرنسيسيينء وهما توما الإكويني الذي سبقت الإشارة إليه» وروجرز باكون"' 
رائد المدرسة التجريبية التي تمُمَها سميه فرنسيس باكون.“٠‏ 

وقد كان من الرهبان من يتحدى أوامر رؤسائه ويمضي في دراسة ابن رشد 
بعد تحریمهاء كما فعل سیجر دي برابان (۱۲۸۲-۱۲۳°) de 8421٤‏ مچ وکان 
أستادًا بجامعة باريس» ولم يُقلع عن دراستها ونشرها إلا مضطرًا بعد صدور الأمر 
من روما (سنة )۱۲١١‏ بتأييد أسقف باريس في قرار التحريم. 

وکانت كتب ابن رشد وشروحه تَترجّم وتنشر في الجامعات بأمر ملك من الملوك 
المستنيرين في ذلك الزمنء لم يكن يبالي ما يقال عنه في المجامع الدينية. وهو فردريك 
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الثاني ملك صقلية وحامي العلم والأدب في زمانه »)٠٠٠١-٠٠۹٤(‏ فإنه كلف العالم 
الأيقوسي ميخائيل سكوت بترجمة الشروح وأرسلها إلى جامعة بولون وجامعة باريس 
كانها مفروضة على طلبة الجامعات. 

ولم يبق في القرن الثالث عشر وما بعده أوروبي يشتغل بالثقافة أو يسمع 
باحادیڈھا إلا عرف شیا عن ابن رشد وأعجب به أو رَد عليه ولو لم يكن من الفلاسفة 
والمنقطعين للعلوم. 

فذكره دانتي الشاعر في الكوميديا الإلهيةء وناقشه في مسألة الروح -٠١١١(‏ 
۱ 

وذكره الناسك سفونرولا 5۷0731013 )۱٤۹۸-١٤٥١(‏ وسماه بالعقل الربانى' 
واستهدف للسخط من جرَّاء الثناء عليه. 

وما من مدرسة فلسفية نشأت في أوروبا بعد القرن الثالث عشر إلا أمكن أن تنتسب 
من قريب أو بعيد إلى الثقافة الرشديةء سواء بالاطلاع على تلك الثقافة أو بالاطلاع على 
تعليقات المعلقين عليهاء نقضًا واستنكارًا أو تأَييدًا وإعجابًا من كلا الطرفين. 

فمدرسة الحقيقيين كاءااة٤۸‏ ومدرسة الاسميين كاءنلة”نصه. إنما هما طرفان قي 
موضوع واحد فتح ابن رشد أبوابه» فلم تزل مفتوحة بعده عدة أجيالء ذلك الموضوع 
هو النفس الفردية والنفس النوعيةء وما يقال عن الوجود الحقيقي في الأشخاص أو في 
الو 

فالحقيقيون يرون أن النوع هو الوجود الحقيقي الذي يوجد الأشخاص لتمثيله في 
العالم المحسوس» والاسميون يرون أن وجود النوع إنما هو اسم أو كلمة ما لم يقترن 
بوجود الأشخاص. 

وقد كان اثنان من تلاميذ روجرز باكون - تلميذ الثقافة العربية - يعالجان 
هذه المسألة من طرفهاء وهما سكوتس كاهء؟ )۱۳١۸-١۲١١(‏ مؤيد القول بحقيقة 
النوع» وأكهام ط)0 (المتوفق سنة )٠۱١٤١١‏ مؤيد القول لحقيقة الشخص أو الفرد 
ومسخف القائلين بحقيقة النوع» وحسبك من بعد الأثر الذي أعقبته هذه المناقشة أن 
لوثر كان يفخر فيقول: أستاذي العزيز أكهام. 

وقد دارت بين فلاسفة القرون الوسطى مساجلات مسهبة حول قدرة الله وعلم 
الله أو حول الإرادة والفكرةء لا نظن أنها مرت دون أن تدخل في تفكير المطلعين عليها 
لحينها والمطلعين على حواشيها وذيولها في العصور الحديثةء ومنهم الفيلسوف الألماني 


۷ 
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الكبير آرثر شوينهور )۱۸٦٠۰-۱۷۸۸(‏ صاحب القول بفلسفة الإرادة والفكرة» وأن 
الرجوع إلى الفكرة هو غاية السعادة التي يرجوها الإنسان؛ لأن الفرد رهن الزوالء ولا 
غا و غل الان ر عن غالة الواح ى عاك اة 

ويقول النقاد من الإسرائيليين وغيرهم إن سبنوزا الفيلسوف الإسرائيلي الكبير 
(۱۱۷۷-۱۹۳۲) أخذ من موسی بن میمون معاصر ابن رشد» وان موسی بن ميمون 
أخذ من الفلسفة الرشديةء ولا سيما الإلهيات وما بعد الطبيعةء ويقررون أن أثر الفلسفة 
الرشدية في مذاهب الفلسفة اليهودية ظاهر كأثرها في مذاهب الفلسفة المسيحيةء وإن 
اختلفوا في المدى والمقدار." 

ولا نظن أن مذهب ليبنتز 115717 )۱۷١١-١1٤١1(‏ في الممكنات المجتمعة بعيد 
من مذهب ابن رشد في الممكنات المخلوقة لحكمة إلهيةء فخلاصة مذهب ليبنتز أن تغيبر 
ممكن واحد ليس بالمستحيل» ولكن تغيير الممكنات التي يتمم بعضها بعضًا ويتعلق 
بعضها بغرض البعض الآخُر هو المستحيل؛ ولهذا كان يقول عن هذه الدنيا إنها أحسن 
دنيا ممكنة» وهذا بعينه هو كلام ابن رشد حين رد على القائلين بجواز تغيبر الممكنات» 
وإن هذا العالّم كله جائز أو غير واجب الوجود فهو قابل للتغيير» فإن جواب ابن رشد 
على هذا القول كما قدّمناه أن المخلوقات التى خلقها الله على صورة من الصور لحكمة 
يريدها لا يمكن أن تتغيرء وإلا كان خلقها على تلك الصورة عبدّاء والعبث مستحيل في 
حق الله. 

وللفيلسوف الإنجليزي دافيد هيوم 10€ )۱۷۷١-۱۷١١(‏ كلام عن المعجزات 
وكلام عن الأسباب قريب جِدًا من كلام ابن رشدا" في براهين المعجزات» ومن كلام 
الغزالي الذي يرد عليه» ومذهب الغزالي في الأسباب معروف» وهو أن السبب على 
اصطلاحنا في العصر الحاضر «ظاهرة» تقترن بالشيء وليست هي علة وجوده» وهو 
مهي رافق آزاء انطعاء الك دن الائ تفريون أن :كمه الم هي وق الظواه 
المقترنة» وليس من مهمته أن يصل إلى العلل ولا سيما العلة الأولى. 

ولدافيد هيوم غير ما تقدّم رأي في الشخصية الإنسانية يقارب من بعض الوجوه 
رأي أرسطو كما جاء في شروح ابن رشد» وكثرت فيه آقوال المؤيدين والمعارضين 
في القرن الرابع عشر وما بعده إلى أيام هيوم» ومؤدى رآي هيوم هذا في الشخصية 
الإنسانية أنه يراقب نفسه كثيرًا ويتعمق في المراقبةء فلا يحس وراء الانفعالات الحسية 
والخواطر المنتزعة منها شيتًا يدل على كيان مستقل يُسمَّى النفس أو الذات» ويشبه 
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هذا الرأي أن يكون كرأي أرسطو في الشخصية الإنسانية خلوًا من العقل الإلهي؛ فإنها 
عتدة جسم له واف جمدية ى حقفن فامية :وتفن تشهنا ية ولا قيقة وراه ذلك إذا 
استثنينا العقل الذي هو عام غير منقسم ولا منفصل في ذات شخص من الأشخاص. 

وأقرب من هيوم إلى عصرنا وليام جيمس إمام مذهب البرجمية )۱١١۰-۱۸٤۲(‏ 
الذي يقول في مبادئ علم النفس: 


أعترف بأننى في اللحظة التى أتحول فيها إلى مباحث ما وراء الطبيعةء 
وأحاول أن أزيد من التعريف» أرى أن القول بضرب من العقل العام A۸773‏ 
M۵‏ يفكر فينا جميعًا هو رأي مأمول على الرغم من صعوباته خير من 
القول بجملة من النفوس الفردية المنقسمة تمام الانقسام. 


لا بل عندنا في العصر الحاضر من علماء النفس المشغولين بدراسات النفس 
الإنسانية وعلّلها وطباباتهاء رجلٌ مثل مايرسون M۷۲0١‏ صاحب كتاب «متحدث عن 
الإنسان» ٣ح"‏ ٤ه‏ i«8مةعمط5‏ يدير كتابه هذا الذي صدر سنة ۱۹٥۲‏ على دراسات 
في الشخصية الفردية وفي العقل والنفس والجسم» ييل إليك - لولا مصطلحاتها 
العصرية - آنها منسوخة من بعض شروح ابن رشد أو المعقبين عليه. 

ومن الفلسفات العصرية كفلسفة الوجودية ٣ءااه‏ ")×۴ ما يكثر فيه الكلام 
عن الوجود ۴55٥١٥١‏ وال ماهية» وعما يسميه بعضهم وجودًا «صادقا» 8٥1«8‏ تمييرًا من 
مطلق الوجود ٤×١٥‏ فيسبق إلى خاطر المأخوذ بهذه المصطلحات لأول وهلة أنها 
بدعة من بدع أوروبا الحديثةء ما هي في الواقع إلا تكرير مصطلحات قديمة ضعت في 
غير موضعهاء وهذا مثال لما جاء منها في كتاب التهافت لابن رشد حيث يقول: 


... إن لفظ الوجود يقال على معنيين: أحدهما ما يدل عليه الصادق» مثل 
قولنا هل الشيء موجود أم ليس بموجود؟ ... والثاني ما يتنزل من الموجودات 
مذزلة الجنس ... 

... وأما هذا الرجل - أي الغزالي - فإنما بنى القول على مذهب ابن 
سيناء وهو مذهب خطا؛ وذلك أنه يعتقد أن الآنية - أي كون الشيء موجودًا 
شىء زائد على الماهية خارج النفس» وكأنه عرض فيها. 

... وإن اسم الموجود يقال على معنيين: أحدهما على الصادق» والآخّر على 


٤۹ 
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لها ... والموجود الذي بمعنى الصادق هو معنى في الأذهان» وهو كون الشيء 
خارج النفس على ما هو عليه قي النفس» وهذا العلم يتقدم العلم بماهية 
الشيء - أعني أنه ليس يطلب معرفة ماهية الشيء حتى يعلم أنه موجود 
- وأما الماهية التى تتقدم علم الموجود في أذهاننا فليست في الحقيقة ماهيةء 
6 ر هی ا م ها 6 ىو 
خارج النفس علم أنها ماهية وحد» وبهذا المعنى قيل في كتاب المقولات: إن 
كليات الأشياء المعقولة إنما صارت موجودة بأشخاصهاء وأشخاصها معقولة 
بكلياتها. وقيل في كتاب النفس: إن القوة التي بها يدرك أن الشيء مشار 
إليه وموجود غير القوة التي بها ماهية الشيء المشار إليهء وبهذا المعنى قيل: 
إن الأشخاص موجودة في الأعيان والكليات في الأذهانء فلا فرق في معنى 
الصادق في الموجودات الهيولانية والمفارقة ... 


وهذه المصطلحات تحتلف في مدلولها كاختلاف معنى «الصادق» من زيادة 
«المفهوم» في الكليات إلى معنى الصادق كما يريدونه حديتاء ويطلقونه على الموجود 
الذي يدرك الماهيات والكليات» ولكن القول في الوجود والماهية» وأن معرفة الموجود لا 
تتوقف على العلم بماهيته قول من أقدم ما كب في معاني هذه الملصطلحات. 

ولا نعني أن هذه الآراء جميعًا وليدة الاططلاع على شروح ابن رشد بنصوصها 
أو ترجماتهاء ولكننا نعني أن الفيلسوف الجدير باسم الفيلسوف في العصر الحديث لا 
يخلو أن يكون قد اطلع على مذاهب القرون الوسطىء» أو على التعقيبات التي أوحتها إلى 
الخالفين وابتعثتها في عقول المفكرين» وليس في العصر الحاضر مَّن اشتغل بالفلسفة 
ولم يطَّلع على أطوار المذاهب الفلسفية وسوابق الآراء حول أصول المسائل الكبرى فيما 
وراء الطبيعةء ويكفي أن يكون قد اطع على خلاصة هذه الأطوار لتنعقد الرابطة بينه 
وبين السلف الذي لا فكاك منه» ولا سيما السلف الذي وضع الأساس ثم تعاقبت بعده 
أدوار البناء. 

وذلك هو المقصود ببُعْد الأثر الذي أحدثته شروح ابن رشد في زمانها وبعد زمانهاء 
ولا نخال فيلسوقا أو شارحًا كان لكلامه من الشيوع والتأثير ما كان لهذا الشارح 
العظيم. 

إنها لعبرة ليس لها مكان أحق من مكان الكلام على تاريخ فيلسوف حكيم. 


جوانب ابن رشد 


لى كان الأتيار, بالحواذت هن ؛عادات الانسان بل من ادات الشتفلن: بالككمة 
من الناس» لما صودر بعد ابن رشد كتاب واحد» ولا آمّن أحد بجدوى المصادرة في تفنيد 
الآراء. 

فقد رُزق ابن رشد أنصارًا ومعجبين من أصحاب الأديان الثلاثة لم يُررَق مثلهم 
فيلسوف قبله ولا بعده» وهو هو الذي کان له مصادرون ومضطهدون من اتباع کل 
دين وخدام كل سلطان» ولو أن المصادرین عملوا قصدًا وعمدًا على نشر آرائه وشروحه 
لفاتهم بعض النجاح وأخطأهم بعض التدبير. 


)٤(‏ قوة الأثر 
رذق ابن رشد حظًا آخّر غير بُعْد الأثر واتساع مداه وهو قوة الأثر وعمق البحث فيه 
وشدة الخلات عليه 

فربما كان بُعْد الأثر واتساع مداه مسألة مسافات وأبعاد» ولكن قوة الأثر وعمق 
البحث فيه وشدة الخلاف عليه شيء اخر يقاس بدوافع الحياة والحركة النفسية ولا 
يقاس بالسنين والأمكنة. 

وهو شيء في آفاق النفوس والعقول» وليس في آفاق الفضاء أو صفحات الأوراق. 
وقد رُزق ابن رشد من هذا الحظ النادر أوف نصيب» فما ظهرت فلسفته في مكان إلا 
انتصب فيه ميدان كفاح» وكان الكفاح عنيفًا والاستبسال فيه من الجانبين على غايته 
في مجال الرأي والعقيدة. 

فلم يحفظ لنا تاريخ الفكر مساجلة بين حكيمين في قوة المساجلة التي دارت بين 
ابن رشد والغزالي ومضاء سلاحها ونفاذ حججها وبراهینهاء ثم اا 
برد الإمام ابن تيمية (۱٦۷۲۸-۹هھ/۲۱۳٠-۱۳۲۸م)‏ الذي ناقش فيه براهين «مناهج 
الأدلة»» ووضع لعلم المنطق الإسلامى كتاب الرد على المنطقيين أو الرد في الحقيقة على 
العلوم الحذيثة في زمانه» ومنها خساب الكواكب والتجوم. 

ودامت هذه المعركة بين الفقهاء والمتكلمين والفلاسفة إلى القرن التاسع للهجرة 
والقرن الخامس عشر للميلادء فعَهدَ السلطان محمد الفاتح العثماني إلى عالم زمانه 
کو ا ال 1 کات ا ا ا 
وكتاب «تهافت التهافت» لابن رشد» فوضعح في ذلك كتابه المشهور» وهو مطبوع بالقاهرة 


٥١ 


ابن رشد 


أما في أوروبا فلم تنقطع المناقشة في الفلسفة الرشدية من القرن الثالث عشر إلى 
القرن السادس عشرء ثم كان لها استئناف في القرن التاسع عشر على يد المؤرخ الباحث 
إرنست رينان )۱۸۹۲-١۸۲١(‏ صاحب كتاب حياة المسيح وكتاب ابن رشد والرشدية 
وغيرهما من كتب البحث والتاريخ. 

وشملت المعركة معسكر اللاهوت المسيحي ومعسكر اللاهوت الإسرائيلي في وقت 
واحد. 

فعلى الرغم من تحريم المجمع الكنسي لهذه المباحث في أوائل القرن السادس عشر 
)٠١١١(‏ ظلت المعركة محتدمة طوال ذلك القرنء ولم تزل كذلك حتى اخثتمت بالمساجلة 
الکبری بين المتفلسفين الإیطاليبن أشلینی i«نلان‏ ط۸ ویومبوناتسی ٥٥ P0131z71‏ ولولا 
فا الات اة الحدك واتضراف امل الها فة ا عشر لما انقطع 
ذلك السجال. 

وتتابعت في العالم الإسرائيلي مساجلات كهذه أو أشد منها عنفاء كان المعارضون 
فيها لابن رشد يستندون إلى كتاب الغزالي «تهافت الفلاسفة» في الرد عليه. 


ونحسب أن سر هذه القوة في معارك الفلسفة الرشدية أنها اشتملت على مباحث ترتبط 
بالعقائد الدينيةء وأنها ظهرت عند نهاية عصر التقليد ويداية عصر الاجتهادء فكان لها 
شأنها عند الأحبار والعلماءء وبين المقلدين والمجتهدين. 

وقد شاءت لهذه الفلسفة «قوتها الحيوية» أن تعاود الظهور بيننا في الشرق 
العربي» وفي أوائل القرن العشرينء فدارت حولها مساجلة طويلة بين الأستاذ الإمام 
محمد عبده والأديب الألعى فرح أنطون صاحب مجلة الجامعة» وكانت هذه المساجلة 
في حينها حديث المحافظين والمجددين بين أبناء البلاد العربية والإسلامية من مراكش 
إلى التخوم الهندية. 

ولعل هذه المساجلة تهدينا إلى أسباب اتساع الخلف وانفراج مسافته بين المتناقشين 
في هذه المسائل وأشباهها؛ فإن اتساع الخلف بينهم إنما يأتي على الأغلب الأعم من 
اختلاف المراجع التي يعتمدون عليهاء وهذا الذي حدث في مناقشة الأستان الإمام 
والأستاذ فرح أنطون» فلم يكن أحدهما يعتمد على مراجع الآحّر في مسألة من مسائل 
الفلسفة الرشدية أو الفلسفة الإسلامية على التعميم. 

قال الأستاذ الإمام: «وأما العقل الأول فليس كما تقول الجامعة؛ فإن العقل الأول 
جوهر مجرد عن المادةء وهو أول صادر عن الواجب» وقد صدر عنه الفلك التاسع 


o۲ 


جوانب ابن رشد 


المسمى عندهم بالفلك الأطلس» ونفس ذلك الفلك تدبر حركاته الجزئية» وعقل آخُّر هو 
العقل الثانى» وعن هذا العقل الثانى صدر الفلك الثامن المسمى عندهم بالعقل الفعّال 
ES E E ASN SES sa ENA gE‏ 
عالمها.» 

وهذا كله صحيح بالنسبة إلى فلاسفة الإسلام في المشرق على الجملةء ولكن ابن 
رشد كان يعتمد على شرح أرسطو مباشرةء ويفسره برأيه لا بآراء الفلاسفة المشرقيينء 
ويقول من كتاب «تهافت التهافت» في مسألة تعدد العقول: «ولسنا نجد لأرسطى ولا 
ن شه من قدماء اشاقن هذا القول الذي ثیسب إليهم إلا لفرفريوس الصوري"'" 
صاحب مدخل علم المنطق» والرجل لم يكن من حدّاقهم.» 

ما الأستاذ فرح أنطون فکان جل اعتماده على تخريجات رينان» ولم يتوسع في 
الاطلاع على كتاب التهافت وغيره توسّع استقصاء وقد صرح بذلك حيث قال: «... لا 
مناص للكاتب العربى اليوم من أخذ تلك الفلسفة عن الإفرنج أنفسهم ... فأخذنا كتابًا 
E A E E Ea a a j a‏ 
وفلسفته» وهو للفيلسوف رينان المشهور.» 

فقد كانت المصادر إذن مختلفة» وكان أكثرها مروا عن صاحبه مأخودًا من 
خلاصة كلامه» ولو توحّدت المصادر مع حسن النية لما تباعدت بين المتناظرين في هذه 
المسألة ولا في غبرها شقة الخلاق. 

ولتمام الفهم للعوامل التى تبعث القوة في هذه المساجلات» نرجع إلى عهد هذه 
المساجلة الأخيرة - وهي كسابقاتها تجمع بين مسائل الفلسفة ومسائل الدين - فإنها 
بدأت في أوائل القرن العشرين (سنة »)۱۹٠١‏ أي على مفترق الطريق بين عهد التقليد 
وعهد الاجتهاد» وفي إبّان الحركة التي أيقظت العقول لمواجهة الحياة في العصر الحديث. 


)٥(‏ خاتمة 


إلى هنا تنتهي الصورة التي أردنا أن نبرزها للشارح الكبيرء ونرجو أن نكون قد أبرزنا 
E O‏ لعقل ابن رشد في شتى مشاركاته» وهي الفلسفة والطب والفقهء 
وما يتخللها من معارف موزعة كالعلم الطبيعي وما إليه قي زمانه. 

وهذه الصورة صحيحة فيما نرجو إذا كانت قد صورت عقل ابن رشد في أحسن 
عمله» وهو عقل قد امتاز بصدق الفهم وجودة الاستيعاب والأمانة في التعلم والتعليم. 


or 


ابن رشد 


لقد کان من تمام فهمه آنه شغله بما یحسنه ویسمو به على نظرائه؛ فلا جرم 
كان شغله الأكبر بالشرح والتحصيلء ولم يشغل نفسه كثيرًا بالابتداع والابتكار. 

وقد كان لفيلسوفنا عقل يغلب عليه المنطق والبحث العلمي» ويقل فيه نصيب 
النظر الصوفي الذي تروعه رهبة المجهولء كأنه يشعر به عن كثب ويشعر به على 
الدوام. 

وهذه خصلة تظهر لنا في كثير من المناقشات بينه وبين الغزالي؛ فإن ابن رشد لا 
يقصر عن الغزالي في شيء من الاحتمالات المنطقية والتقديرات العقليةء ولكن الغزالي 
الصوفي يحس شيتًا وراء ذلك ويضعه في ميزانه عند تفكيره» وإن لم يحصره بالدقة 
التى تحصر بها جميع المعقولات مما لا يحيطه الغيب ولا يظلل عليه الخفاء. 

E E a ES EA a E CUE ON aN 
كتاب ما بعد الطبيعة - أن أرسطو «يظن» أنه قد أدرك الحقيقة كلها في هذا الجانب‎ 
من بحثه» ولكنه كان صاحب عقل منطقي علمي يقف عند حدود ما يعرقف» ومن‎ 
E O E E, أمانته لما يعرف أنه ترك التصوف لذويهء‎ 

عقل الشارح الفاهم الأمين غير مدافع. 

ذلك مكانه في تاريخ الفكر الإنسانيء وقد بلغ به قصارى أثره» وغاية قدره» وإنه 
لأثر كبير وقدر عظيم. 


هوامش 

.۱۸٠١ من ملحق كتاب رينان في طبعته الفرنسية سنة‎ )١( 

(Y)‏ تا Maurice de Wulf aèlğk History of Medieval Philosophy‏ الأستاذ 
بجامعة لوفان عضو المجمع العلمي البلجيكي. 

() الصورة في مذهب أرسطو هي ماهية الشيء» فماهية الفلك هي الماهية التي 
فا وره کو کا ` 1 

)٤(‏ مسألة العقول - كما اشتهرت في الفلسفة الإسلامية - هى من كلام إسكندر 
الرود سي فة افرط وبتك من جك اسي وخ اها أن اف كان 
وتعالى س تعقل ذاته فكان العقل الأولء وأن العقل الأول يحرك ما دونه حتى تنتهى 


العقول إلى العقل الفعًّال» وهو الذي يمد العقل الهيولاني الذي يقتبس منه الإنسان 


o٤ 


جوانب ابن رشد 


تفكيره» ويْسمّى بالهيولاني تشبيهًا له بالهيولى التي تقبل الصورء ولم يذكر العقل 
الهيولاني قبل الأفروديسي. 

)١(‏ «فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال». 

(1) كبر فلاسفة أوروبا في القرون الوسطىء ولد على مقربة من نابلي سنة ١١١٠ء‏ 
ومات في سنة ٤۲۷٠ء‏ وكان في المسيحية كالغزالي في الإسلام. 


(۷) «منهاج الأدلة». 

(۸) «منهاج الأدلة». 

)٩(‏ «فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال». 
)٠١(‏ «كتاب الأخلاق» لأرسطو. 

)١١(‏ «منهاج الأدلة. 

( مانت ناتك 

9 عقدمة «قضل ألقال: 

)١١(‏ «تهافت التهافت». 

)٠١(‏ کتاب کاريه ٩3۲١6١‏ عن الحقيقين والاسميين. 

)١١(‏ البيّع جمع بيعَة: المعبد للنصارى واليهود. 


(۱۷) روجرز باکون )۱۲۹٤-۱۲۱٤(‏ كاهن إنجليزي ولد في إلشستر» هو أحد 
كان غفا القرون الوس كا أف خد فان هي إل طا أت تاقار 
والاثنان الآخران هما: ألبير الأكبر وبرتولد شوارتز» والحقيقة أن أسماءهم اقترنت لا 
باختراع البارود بل بدخوله إلى أوروباء ولكن لا يُعلَّم على وجه التحقيق نصيب كل 
منهم في ذلك. 

(۱۸) فرنسیس باکون )۱۱۲۱-۱١۱۱(‏ فیلسوف شهیر ولد بلندن ويْعَدٌ بکتابه 
Novum organumi‏ Î>د‏ مؤسسى المدرسة التجريبية؛ فقد جعل البحث العلمى ا 
عن الطريقة المدرسية وعن طريقة السلطات اللاهوتية والدينية. 

„Splendour Of Moorish Spain. by Joseph Maccabe (14) 

(۲۰) تراث إسرائیل ٥۴15۲۵۴1‏ وةع1 وكتاب أبرهام ولفسون عن فلسفة سبنوزا. 

)۲١(‏ سيأتى كلامه عن المعجزات في فصل المنتخبات. 

ا من مدرسة أفلوطينء ولد سنة ۲۳۲ وتوقي سنة ٠٠٤‏ للميلادء 
وكتابه في مدخل المنطق هو الذي ترجمه بوثيوس ٥٠٠-٤۷١١(‏ ميلادية)» ونقل به 
منطق أرسطو إلى أوروبا. 


O00 


الفصل الرابع 


منتخبات من آثار ابن رشد 


تشتمل المنتخبات من آثار ابن رشد في الصفحات التالية على مقتبسات من كتاباته في 
الموضوعات التى كانت له فيها مشاركة كبيرة» وهى الفلسفة والطب والشريعة. 

ونتحری ف هذه المقتبسات أن تكون نماذخ لظراتة المختلفة في الكتابة؛ وهى 
التأليف والتفسير والتلخيص» ونبقي في عباراته على الأخطاء اللغوية وهي قليلة. ٠‏ 

ولابن رشد في موضوع الفلسفة والحكمة الإلهية مؤلفات وتفسيرات وتلخيصات» 
اقتبسنا نموذجًا لكل منها في الصفحات التالية. 

كما اقتبسنا نموذجًا للتلخيص والتفسير في موضوع الطب» وقد كانت ملخصاته 
في هذا الموضوع «تأليفات ملحصة» أى «ملحصات مولّفة»؛ لأنها تأليف يعتمد فيه على 
معلوماته معرَّزة بتجاربه» فهو طريقة وسط بين التأليف والتلخيص. 

أما الشريعة؛ فالمقصود بما اقتبسنا دلالته على إحاطة الفيلسوف بمذاهبها المتعددة 
فليست حكمته الإلهية حكمة رجل خلوّ من العلم بفقه الدين وأصول الشريعة» بل هي 
حكمة عالم ديني عريق في هذه المعرفةء سبقه إلى تحصيلها أبوه وجده» وكان كل منهم 
عَلَمَّا في الفقة والقاء 

وألزم ما يلزم الاطلاع عليه بين يدي فلسفة ابن رشد هو منهاجه في الاستدلال 
والتأويل» وفي التوفيق بين مسائل الفلسفة ومسائل العقيدةء ويبين منهاجه هذا مما 
اقتبسناه من كتابه: «فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال»» وكتابه: 
«الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة»» وهما رسالتان صغيرتان مطبوعتان بالقاهرة. 

ويُلاحَظ أن التأويل عنده من واجب الحكيم أو من حقه» على شريطة العلم والقدرة 
على استقصاء أحكام الشريعةء وذلك واضح من هذه السطور: 


ابن رشد 


(۱) ابن رشد الفيلسوف 
حدود التأويل 


إذا كان هذا هكذاء فإن أذّى النظر البرهانى إلى نحو ما من المعرفة بموجود 
ماء فلا يخلو ذلك المیجود أن یکون قد سكت عنه في الشرع أو عرف بهء فإن 
كان مما سكت عنه فلا تعارض هناك» وهو بمنزلة ما سكت عنه من الأحكام 
فاستنبطها الفقيه بالقياس الشرعي. 

وإن كانت الشريعة نطقت بهء فلا يخلو ظاهر النطق أن يكون موافكًا 
ما دى إليه البرهان فيه أو مخالفاء فإن كان موافقا فلا قول هناك» وإن كان 
مخالفا طلب هناك تأويله. 

ومعنى التأويل هو إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة 
المجازيةء من غير أن يخلٌ ذلك بعادة لسان العرب في التجوز من تسمية 
الشىء بشبيهه أو سببه»ء أو لاحقه» أو مقارنه» أو غير ذلك من الأشياء التى 
O E E‏ 1 

وإذا كان الفقيه يفعل هذا في كثير من الأحكام الشرعية؛ فكم بالحري 
أن يفعل ذلك صاحب العلم بالبرهان؟ 

فإن الفقيه إنما عنده قياس ظني» والعارف بالبرهان عنده قياس يقيني» 
و ف فا أن كن جا دي اله اران واه شاه ار داك 
الظاهر يقبل التأويل على قانون التأويل العربيء وهذه القضية لا يشك فيها 
مسلم» ولا يرتاب بها مؤمن» وما أعظم ازدياد اليقين بها عند من زاول هذا 
المعنى وجرّبه» وقصد هذا المقصد من الجمع بين المعقول والمنقولء بل نقول 
إنه ما من منطوق به في الشرع مخالِف بظاهره لما أدى إليه البرهانء إلا إذا 
اعتبر الشرع وتصفحت سائر أجزائه وجد في ألفاظ الشرع ما يشهد بظاهره 
لذلك التأويل أو يقارب أن يشهد. 

ولهذا المعنى أجمع المسلمون على أنه ليس يجب أن تحمل ألفاظ الشرع 
کلھا على ظاهرهاء ولا أن تخرج كلها من ظاهرها بالتأويل» واختلفوا في 
المؤوّل منها وغير المؤوّل. 

فالأشعريون ملد يتأولون آية الاستواء وحديث النزول» والحنابلة تحمل 
ذلك على ظاهره» والسبب في ورود الشرع فيه الظاهر والباطن هو اختلاف 
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فطّر الناس وتباين قرائحهم في التصديق» والسبب في ورود الظواهر 
المتعارضة فيه هو تنبيه الراسخين في العلم على التأويل الجامع بينهاء فإلى 
هذا المعنى وردت الإشارة بقوله تعالى: لِهُوَ الذي نَل عَلَيْكَ الْكِتَابَ من 
يات مَحْكَمَاتٌ) إلى قوله: بإوَالرًاسخُونَ في الْعلْم4.' 
إلى أن يقول: 

هذا النحو من الظاهر إن كان في الأصول فالمتأول له كافر» مثل مَّن يعتقد 
أنه لا سعادة أخروية هاهنا ولا شقاء وأنه إنما يقصد بهذا القول أن يسلم 
الناس بعضهم من بعض في أبدانهم وحواسهم» وأنها حيلةء ونه لا غاية 
للإنسان إلا وجوده المحسوس فقط, وإذا تقرّر هذا فقد ظهر لك في قولنا إن 
هاهنا ظاهرًا في الشرع لا يجوز تأويله» فإن كان تأويله في المبادئ فهو كُفرء 
وإ كان فيما بعد المبادئ فهو بدعة. وهاهنا أيضا ظاهر يجب على آهل 
البرهان تأويله» وحملهم إياه على ظاهره كُفرء وتأويل غير أهل البرهان له 
وإخراجه عن ظاهره كُفر في حقهم أو بدعة ومن هذا الصنف آية الاستواء 
وحديث النزول؛ ولذلك قال - عليه الصلاة والسلام - في السوداء إذ أخبرته 
أن الله في السماء: أعتقها فإنها مؤمنة. إذ كانت ليست من أهل البرهان. 


ثم قال: 


الناس على ثلاثة أصناف: صنف ليس هو من أهل التأويل أصلء وهم 
الخطابيون الذين هم الجمهور الغالب» وذلك أنه ليس يوجد أحد سليم العقل 
يعرى من هذا النوع من التصديق. 

وصنف هو من أهل التأويل الجدليء وهؤلاء هم الجدليون بالطبع فقط 
أو بالطبع والعادة. 

وصنف هو من أهل التأويل اليقيني» وهؤلاء هم البرهانيون بالطبع 
والصناعة - أعنى صناعة الحكمة - وهذا التأويل لا ينبغى أن يصرح به 
لأهل الجدل فضلَد عن الجمهور» ومتى صرح بشيء من هذه التأويلات ُن هو 
من غير أهلها - وبخاصة التأويلات البرهانية لبعدها عن المعارف المشتركة 
- أفضى ذلك بالمصرّح والمصرّح له إلى الكفر» والسبب في ذلك أن مقصوده 
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إبطال الظاهر عند مَّن هو من أهل الظاهر وإثبات المؤولء فإذا أبطل الظاهر 
عند من هو من أهل الظاهر ولم يثبت المؤول عنده أداه ذلك إلى الكفر إن 
كان في أصول الشريعة. 

فالتأويلان ليس ينبغي أن يُصرّح بها للجمهورء ولا يثبت في الكتب 
الخطابية والجدلية. 


التصوف 


وريه في المعرفة التى يمكن أن تدرك بالتصوف بين في كتاب «الكشف عن مناهج 
الأدلة» حیث يقول: 


أما الصوفية فطرقهم في النظر ليست طرقا نظرية - أعني مركبة من 
لمات واقس وإ تا رفون أن اعرف باك وبخبرة من الرجودات في 
يلقى في النفس عند تجريدها من العوارض الشهوانية وإقبالها بالفكرة على 
الطلوب» ويحتجون لتصحيح هذا بظواهر من الشرع كثيرةء مثل قوله تعالى: 
واوا الله وَيْعَلَمْكُمْ اش ومثل قوله تعاى: وَلّذِينَ جَاهَدُوا فيتا لَتَهَُِنَهُمُ 
سُبَُنا» ومثل قوله تعالى: ِن تَتَقوا الله يَجْعَلْ لَُمْ فَرْقَاتًا» إلى أشباه لذلك 
كثيرة يظن أنها عاضدة لهذا المعنى. ونحن نقول: إن هذه الطريقة - وإن 
سلمنا وجودها - فإنها ليست عامة للناس بما هم ناسء ولو كانت هذه 
الطريقة هي المقصودة بالناس لبطلت طريقة النظرء ولكان وجودها بالناس 
عبگا. 

والقرآن كله إنما هى دعاء إلى النظر والاعتبار» وتنبيه على طرق النظر. 

نعم لسنا ننكر أن تكون إماتة الشهوات شرطًا في صحة النظر» مثل 
ما تكون الصحة شرطًا في ذلك» لا أن إماتة الشهوات هى التى تفيد المعرفة 
5 ع فا ا أن السة خرطرن اللعل واخ كاك 
ليست مفيدة له. 

ومن هذه الجهة دعا الشرع إلى هذه الطريقة» وحث عليها في جملتها 
حًا على العمل لا نها كافية بنفسها كما ظن القوم. 
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البرهان العقلي على وجود الله 
ثم انتقل من الكلام على طريقة المتصوفة إلى طريقة المعتزلة فقال: 


أما المعتزلةء فإنه لم يصل إلينا في هذه الجزيرة من كتبهم شيء نقف منه 
على طرقهم التي سلكوها في هذا المعنى» ويشبه أن تكون طرقهم من جنس 
طرق الأشعرية. 

... وإذا استقرئ الكتاب العزيز وجدت - أي أدلة وجود الباري ‏ 
تنحصر في جنسين: أحدهما طريق الوقوف على العناية بالإنسان وخلق جميع 
الموجودات من أجلهاء ولنسَمٌ هذه دليل العناية. 

والطريقة الثانية ما يظهر من اختراع جواهر الأشياء مثل اختراع الحياة 
في الجمادء والإدراكات الحسية والعقلء وَلْنَسَم هذه دليل الاختراع. 

فأما الطريقة الأولى فتبتى على أصلين: أحدهما أن جميع الموجودات التي 
افا موا لوج اتاو واا ای ر هدو او هة کی کرو ن 
قل فافل قاف للك مريت آذ لفن يمك أن كرون هده ونه والاقاة: 

... فقد بان من هذه الأدلة على وجود الصانع أنها منحصرة قي 
هذين الجنسين: دلالة العناية ودلالة الاختراع» وتبيْنَ أن هاتين الطريقتين 
هما بأعيانهما طريقة الخواص ... وطريقة الجمهور. وإنما الاختلاف بين 
المعرفتين في التفصيل» أعني أن الجمهور يقتصرون من معرفة العناية 
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فيزيدون على ما يدرك من هذه الأشياء بالحس ما يدرك بالبرهانء أعني من 
العناية والاختراع» حتى لقد قال بعض العلماء: إن الذي أ لاء م 
معرفة أعضاء الإنسان والحيوان هو قريب من كذا وكذا آلاف منفعة. 

وإذا كان هذا هكذاء فهذه الطريقة هى الطريقة الشرعية والطبيعيةء 
وهي التي جاءت بها الرسل ونزلت بها الكتب. 

والعلماء ليس يفضلون الجمهور في هذين الاستدلالين من قبّل الكثرة 
فقطء بل ومن قبل التعمق في معرفة الشيء الواحد نفسه؛ فإن مثال الجمهور 
في النظر إلى الموجودات مثالهم في النظر إلى المصنوعات التي ليس عندهم علم 


1١ 


ابن رشد 
المعجزة 
أشرنا في الكلام على أثر الفلسفة الرشدية إلى المشابهة بين رأي دافيد هيوم في المعجزة 
وري ابن رشد» وخلاصة رأي دافيد هيوم أن طريقة المعجزة غير طريقة البرهانء وأن 
الاما عرفت مقا ان موم اتن وتن أزيهة ا تخاف اة انه 
يشهد بعد ذلك خارقة من الخوارق» وأن الجاهل قد يرى الحيلة فتلتبس عليه بالمعجزة. 
وإذا قوبل بين هذا الرأي وبين رأي ابن رشد فيما يليء بدا أن المشابَهَة بينهما أكير 
من مشابَهَة المصادفة والاتفاق. وقد ثقلت فلسفة ابن رشد والمناقشات فيها إلى اللغة 
اللاتينية. فليس من البعيد أن يكون دافيد هيوم قد اطَلع على شيء منها في الترجمات 
اللاتينيةء ويتعزز هذا الظن إذا أضفنا إلى الكلام في المعجزة كلامه في الأسباب» وقد كان 
الكلام في الأسباب موضع مناقشة بين ابن رشد والغزاليء ترجمت كلها إلى اللاتينية. 
ما رأي ابن رشد في المعجزة فخلاصته: 


)١(‏ أن وسيلة العارف إلى الإيمان بصدق النبى هى معرفة الحق في دعوته» وليست 
هي رؤية الخوارق. 

(۲) أن المعجزة ممكنة؛ لأن قدرة الله على عمل يعجز عنه الإنسان أمر لا ينكره 
مۇمن بالڭ. 

)١(‏ أن المعجزة مقنعة على اعتبار أن المشاهد لها يرى أنها عمل لا يقدر عليه غبر 
الإلهء فلا بد له إذن من الإيمان بالل قبل الإيمان بالإعجاز. 

)٤(‏ أن الإسلام لم تكن من حجته المعجزات» بل كانت معجزته آيات القرآن الكريمء 
وفيه يقول تعالى: وما مََعَنَا أن نسل بالات إلا أن گذبَ بها الوَلونَ4. 


وهذا هو نص کلامه من کتاب «الكشف عن مناهج الأدلة»: 


... ذلك أنه ليس يصح تصديقنا للذي ادُعَى الرسالة عن الملك إلا متى علمنا 
أن تلك العلامة التى ظهرت عليه هى علامة الرسل للملك» وذلك ما يقول 
ل غا ان ن ا ع ا ن عا ا ب 
فهو رسول من عندي. او بأن تزف من غاا الك آل تهر ك الفكمات 
إلا على رسله. وإذا كان هذا هكذا فلقائلٍ أن يقول: من أين يظهر أن ظهور 
المعجزات على أيدي بعض الناس هي العلامات الخاصة بالرسل؟ فإنه لا 
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يخلو أن يدرك ذلك بالشرع أو بالعقل» ومحال أن يدرك هذا بالشرع؛ لأن 
الشرع لم يثبت بعدٌء والعقل أيضًا ليس ممكنه أن يحكم أن هذه العلامة 
هي خاصة بالرسل» إلا أن يكون قد أدرك وجودها مرات كثيرة للقوم الذين 
يعترف برسالتهم» ولم تظهر على أيدي سواهم. 

وذلك أن ثبوت الرسالة ينبنى على مقدمتين: إحداهما أن هذا المدعى 
الرسالة ظهرت على يديه المعجزة والثانية أن كل ما ظهرت على يديه معجزة 
فهو نبي» فيتولد من ذلك بالضرورة ان هذا نبي. 

فأما المقدمة القاظة: إن هذا المدعى الرسالة ظهرت عليه معجزةء فلنا أن 
نقول: إن هذه المقدمة تَوْخّذ من الحس» بعد أن نسلّم أن هاهنا أفعالًا تظهر 
على أيدي المخلوقين نقطع قطعًا أنها ليست تستفاد لا بصناعة غريبة من 
الصانع» ولا بخاصة من الخواص» وأن ما يظهر من ذلك ليس تخيلا. 

وأما المقدمة القائلة إن كل من ظهرت على يديه المعجزة فهو رسول؛ 
و و ف وو الل ووا ا اال ا 
إلا على من صت رسالته. 

وإنما قلنا إن هذه المقدمة لا تصح إلا ممن يعترف بوجود الرسالة 
ووجود المعجزة؛ لأن هذا طبيعة القول الخبري» أعنى أن الذي تيرهن عنده 
مث أن الخال م فك بد أن كين فده مطلوعات يتفه أن الاك 


موحود» وأن المحدّث موجود. 
إلى أن يقول: 


... فمن هذه الأشياء يرى أن المتكلمين ذهب عليهم هذا المعنى من وجه دلالة 
المعجز ... وليس في قوة العقل العجيب الخارق للعوائد الذي يرى الجميع 
أنه إلهي أن يدل على وجود الرسالة دلالة قاطعةء إلا من جهة ما يعتقد أن 
من ظهرت عليه أمثال هذه الأشياء فهو فاضل» والفاضل لا يكذب» بل إنما 
يدل على أن هذا رسول إذا سلَّم أن الرسالة أمر موجود» وأنه ليس يظهر 
هذا الخارق على يدَيّ أحد من الفاضلين إلا على يد رسول. وإنما كان المعجز 
ليس يدل على الرسالة؛ لأنه ليس يدرك العقل ارتباطًا بينهما إلا أن يعترف 
أن المعجز فعل من أفعال الرسالة؛ كالإبراء الذي هو فعل من أفعال الطب» 
فإنه من ظهر منه فعل الإبراء دل على وجود الطب وأن ذلك طبيب. 
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وأنت تتبيّن من حال الشارع ييه أنه لم يَذْعٌ أحدًا من الناس ولا أمة من 
الأمم إلى الإيمان برسالته وبما جاء به بأن قدم على يدي دعواه خارقا من 
خوارق الأفعال» مثل قلب عين من الأعيان إلى عين أخرى» وما ظهر على يديه 
بي من الكرامات الخوارق فإنما ظهرت في أثناء أحواله من ي أن یتحدی 
ا وك بولك رشن هدا قول دان موقاو ن تومن لك حَتى تی تَفجُرَ لَنا من 
رض يَنبُوعًا» ا بقل سَبْحَانَ ريي هَل كنت إل شرا رسو وقوله 
تعالى: وما مَتَعَنَا أَنْ تُرْسل بالات إلا أن كدب بها الَلُونَ4 وآما الذي 
دعا به الا و به هو الكتاب العزيزء فقال ال قل ئن اجْتَمَعَت 
الإنش الجن ع ا ن ياوا بهل مدا لرن ا بمڌله وَل گان بَعْضَهُمْ 
لبَعْض ظَهيرًا)» وقال: قاو شر سور مله را4 وإذا كان الأمر 
هكذا فخارقه ية الذي تحدّى به الناس وجعله دليلّد على صدقه فيما اذعَى 
من رسالته هو الكتاب العزيز. 

ثم يقول: 

... قال س عليه السلام - منبها على هذا المعنى الذي خصّه الله به: ما 
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وإنما کان الذي أوتيته وحيًاء ا لأرجو أن أكون أكثرهم تبعًا يوم القيامة. 
وإذ كان هذا كله كما وصفنا؛ فقد تبن لك أن دلالة القرآن على نبوته علا 
ليست هي مثل دلالة انقلاب العصا حية على نبوة موسى - عليه السلام ‏ 
ولا إحياء الموتى على نبوة عيسى ... فإن تلك وإن كانت أفعالا لا تظهر إلا 
على أيدي الأنبياءء وهي مقنعة عند الجمهورء فليست تدل دلالة قطعية إذا 
ات ا کا ا ی ا و 
وأما القرآن فدلالته على هذه الصفة هى مثل دلالة الإبراء على الطتة وال 
ذلك لو أن شخصين اذَعَيَا الطب فقال أحدهما: الدليل ني أسير على الماء. 
وقال الآخّر: الدليل أنى ا المرضى. فمشى ذلك على الماء وأبراً هذا المرخى 
لكان تصديقنا فوك الطب ا أبراً المرضى ببرهان» وتصديقنا بوجود 
الطب للذي مشى على الماء مقنعًا من طريق الأولى والأحرى» ووجه الظن للذي 
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يعرض للجمهور ذلك أن مَّن قدر على المشي على الماء الذي ليس من وضع 
البشر فهو اولى أن يقدر على الإبراء الذي هو من صنع البشر. 


وقد ختم الفيلسوف كلامه عن المعجزة بالتفرقة بين إقناع الخارقة وإقناع البرهانء 
وكرّر هذا المعنى في رده على الإمام الغزالي؛ حيث يقول: 


وَليعرف أن طريق الخواص في تصديق الأنبياء طريق آخّر قد نبّه عليه أبو 
حامد في غير ما موضع» وهو الصادر عن الصفة التى بها سُمَّىّ النبى نبًاء 
الذي هو الإعلام بالغيوب ووضع الشرائع الموافقة للحق والمفيدة من الأعمال 
ما فيه سعادة جميع الخلق ... 


ما بعد الطبيعة 


كتاب ما بعد الطبيعة أهم كُثب أرسطو التى اختارها ابن رشد للشرح والتفسيرء تدل 
إشاراته إلى الكتب السابقة على أن المعلم الأول قد درس موضوعه بعد نضجه وتكرار 
النظر فيه» فضلًد عن اسم الكتاب الذي يفيد أنه مكتوب بعد الفراغ من كتاب الطبيعيات. 

والترجمة التي شرحها ابن رشد وفسّرها دقيقة في جوهرها تكاد أن تكون حرفية 
ع القازة نها وتو الترا ا لرك عن التوقائتة وأكق عا كط علها أا لا دت 
إلى الطرائف اللفظية التي هى أشبه بالحلية منها بصميم المعنى» ومثال ذلك في الفقرة 
ال فلا و ان ارشطن دف ايان اوک اسان ا أن بل ال واک ا 
كل إنسان قادرا على أن يصيب منه هدذًا بعينه» وهذا هو نص العبارة باللغة الإنجليزية:" 


Since the truth seems to be like the proverbial door which no one 
can fail to hit, in this respect it must be easy, but the fact that 
we have a whole truthandnot the particular part we aim at shows 
the difficulty of it. 


وتؤخذ على الترجمة أيضًا عَسْلَطَّة لا ضرورة لهاء ومن أمثلتها في العبارة المتقدمة 
قول المترجم: «... إن كان أدرك شيتًا منه فإنما أدرك يسبرًاء فإذا جمع ما أدرك منه من 
جميع من أدرك ما أدرك منه كان للمجتمع من ذلك مقدار ذو قدرء» فيجب أن يكون 
سهلا من هذه الجهة ...» 


ابن رشد 


ومحصل ذلك أننا لو أخذنا من كل من أدرك يسيرًا من الحق ما أدركه» اجتمع 
من ذلك قدر لیس بالیسیر. 

ونحن مختارون فيما يلي أول عبارة من الكتاب فسّرها ابن رشد للدلالة على طريقته 
في التفسير» وهي طريقة تجمع بين تفسير اللفظ وتفسير المعنى» وتفسبر الفكرة الفلسفية 
التي ينطوي عليها ذلك المعنىء ولكنه لم يسلم من بعض العيوب التي معنا إليها. 

فتټحت ترجمة إسحاق" بالعبارة التالية: 


إن النظر في الحق صعب من جهة» سهل من جهةء والدليل على ذلك أنه لم 
يقدر أحد من الناس على البلوغ فيه بقدر ما يستحقء ولا ذهب على الناس 
كلهم» لكن واحد واحد من الناس تكلم في الطبيعةء وواحد واحد منهم إما أن 
يكون لم يدرك من الحق شيتًاء وإما أن كان أدرك شيًا منه فقد أدرك يسيرًاء 
فإذا جمع ما أدرك منه من جميع مَن أدرك ما أدرك منه» كان للمجتمع من 
ذلك مقدار قدر» فيجب أن يكون سهلَا من هذه الجهة» وهي الجهة التي من 
عادتنا أن نتمثل فيها بأن نقول: إنه ليس أحد يذهب عليه موضع الباب من 
الدارء ويدل على صعوبته أنه لم يمكن أن يدرك بأسره ولا جزء عظيم منهء 
وإذا كانت الصعوية من جهتين فخليق أن يكون إنما استصعب لا من جهة 
الأمور بأعيانهاء لكن سبب استصعابها إنما هو منا؛ وذلك أن حال العقل في 
النفس منا عندما هو في الطبيعة في غاية البيان - يشبه حال عيون الخفاش 
عند ضياء الشمس. 


وقد فشر ابن رشد هذه العبارةء فقال: 


لما كان هذا العلم هو الذي يفحص عن الحق بإطلاق» أخذ يعرف حال 
السبيل الموصلة إليه في الصعوبة والسهولة؛ إذ كان من المعروف بنفسه عند 
الجميع أن هاهنا سبيلد تفضي بنا إلى الحق» وأن إدراك الحق ليس بممتنع 
علينا في أكثر الأشياء والدليل على ذلك أننا نعتقد اعتقاد يقين أنا قد وقفنا 
على الحق في كثير من الأشياءء وهذا يقع به اليقين لن زاول علوم اليقين. 

ومن الدليل أيضًا على ذلك ما نحن عليه من التشوق إلى معرفة الحقء 
فإنه لو كان إدراك الحق ممتنعًا لكان الشوق باطلاء ومن المعترّف به أنه 
ليس هاهنا شيء يكون في أصل الجبلة والخلقة وهو باطل. 
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فلما كان من المعترف به - وبخاصة عند مَن وصل إلى هذا العلم ‏ 
أن لنا سبيلد إلى معرفة الحقء أخذ يعرف حال هذه السبيل في الوعورة 
والسهولة» فقال: إن النظر في الحق صعب من جهة» سهل من جهة. 


ثم أخذ يحتج لوجود هاتين الصفتين في هذه السبيلء فقال: «والدليل على ذلك أنه 
لم يقدر أحد من الناس على البلوغ منه بقدر ما يستحق ولا ذهب على الناس كلهم» 
والدليل: أما على صعوبته؛ فإنه لم يلف واحد من الناس وصل منه - دون مشاركة 
غبره له قي الفحص - إلى القدر الواجب في ذلك» وأما على سهولته فالدليل عليها أنه لم 
يذهب على الناس کلهم؛ لأنه س ولو وجدنا کل من بلغنا زمانه لم يقف جمیعهم على 
الحق ولا على شيء له قدر من ذلك - لكنا نرى أنه عسر ولم نقض بالامتناع لمكان 
طول الزمان المحتاج إلى الوقوف فيه على الحق» فكان قصر الزمان الذي وقف فيه على 
الحق» إما کله وإما ذو قدر منه» يؤذن بسهولته.» 

ولما ذكر هذا من أحوال الناس أخذ يذكر عن حال الناس في ذلك الزمن الذي وصل 
إليه خبره» فقال: «لكن واحد واحد تكلم في الطبيعةء وواحد واحد منهم إما أن يكون 
لم يدرك من الحق شيتًاء وإما إن كان أدرك شيتًا منه فإنما أدرك اليسيرء فإذا أدرك 
ما جمع منه من جميع مَن أدرك ما أدرك منه كان للمجتمع من ذلك مقدار ذو قدر.» 

يريد: وإنما قلنا هذا الذي قلنا في نحو إدراك الحق؛ لأننا لما تصفحنا حال مَّن كان 
قبلنا في العلوم ممّن وصلنا خبرهم وجدناهم أحد رجلين: إما رجل لم يدرك من الحق 
شيئًاء وإما رجل أدرك منه شينًا يسيرًاء وما أخبر بهذا قال: «فقد يجب أن يكون سهلد 
من هذه الجهةء وهي الجهة التي من عادتنا أن نتمثل فيها بأن نقول: إنه ليس أحد 
يذهب عليه موضع الباب من الدار» 

يريد: وإذا تقرّر أنه سهل من جهة وصعب من جهةء فقد يجب أن يکون سهلد 
من هذه الجهةء وهي أنه في كل جنس من أجناس الموجودات أشياء تتنزل منها منزلة 
بات الاو فة الان اا لا تخفى على أحد كما لا يخفى موضع باب الدار على أحدء 
هة هي خارف ال الت لف الطتة ى كل خفن مى أخفانن الوجرداه: 

ولا ذگر جهة السهولة أعاد زر جهة الصعوبةء فقال: «ويدل على صعوبته أنه لم 
يمكن أن يدرك بأسره ولا جزء عظيم منه.» يريد: من أول الزمان الذي وصله خبره إلى 
زمانه» وكأنه إشارة منه إلى أنه أدرك الحق أو أعظمه» وأن الذي أدرك منه مَن كان قبله 
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بالإضافة إلى ما أدرك هو منه هو جزء قليل» إما كل الحق وإما أكثر الحقء والأولى أن يظن 
أنه درك الحق كله» أعني بكل الحق القدر الذي في طبع الإنسان أن يدركه بما هو إنسان. 

ثم قال: «وإذا كانت الصعوبة من جهتين فخليق أن يكون إنما استصعب لا من 
جهة الأمور بأعيانهاء لكن سبب استصعابها إنما هو مناء وذلك أن حال العقل في النفس 
منا عند ما هو في الطبيعة في غاية البيان يشبه حال عيون الخفاش عند ضياء الشمس.» 

يريد: وإذا كانت صعوبة إدراك الموجودات توجد في وجهين» فخليق أن تكون 
الصعوبة في الأشياء التي في الغاية من الحق - وهو المبداً الأول والمبادئ المفارقة؛ 
الويفة من اليو :من قبلا نحن لمن قبلها ف أنفسها وإتما أكان: ذلك كذلك 
لأنه لما كانت مفارقة كانت معقولة في أنفسها بالطبع» ولم تكن معقولة بتصييرنا إياها 
معقولة؛ لأنها في أنفسها معقولة كحال الصور الهيولانية على ما تبن في كتاب النفس» 
وذلك أن الصعوبة في هذه هي من قبلها أكثر مما هي من قبلنا. 

وا كات ال لوقل ن انون هال الخو ين الحيون ف الل ةا 
بالإضافة إلى إدراك المعقولات البريئة من الهيولى بأعظم المحسوسات التى هى الشمس» 
إلى أضعف الأبصار وهو بصر الخفاش» لكن ليس يدل هذا على امتناع ف الأمور 
المفارقة كامتناع النظر إلى الشمس على الخفاش» فإنه لو كان ذلك كذلك لكانت الطبيعة 
قد فعلت باطلّد بأن صيرت ما هو في نفسه معقول بالطبع للغير» ليس معقولا لشيء 
من الأشياء» كما لو صبرت الشمس ليست مدركة لبصر من الأبصار. 


الحياة الكاملة حركة 


والعبارة التي تقدّمت مثال صالح لأسلوبه في الشرح» ويلحق بالشرح أسلوبه في المناقشة 
SNN EEE ANOS SNA EE E‏ 
وفي حقيقة الأسباب. 

والمناقشة في حركة السماء قائمة على قول الأقدمين إن الأجرام السماوية تتحرك 
ولا تسكن؛ لأنها «حيوانات» روحانية» وإنما يعرض السكون للحي المادي من جهة 
فساد الجسد؛ ولهذا تطلب الأجرام السماوية الحركة حيث تكونء ويتم لها كمال الحياة 
بتمام الحركة. 

فقال الغزالي ساخرًا بهذا القول: «إن طلبَ الاستكمال بالكون في كل أين يمكن أن 
يكون له» حماقة لا طاعة! 
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وما هذا إلا كإنسان لم يكن له شغل» وقد كفي المئونة في شهواته وحاجاته» فقام 
وهو يدور في بلد أو في بيت» ويزعم أنه يتقرب إلى الله تعالى» وأنه يستكمل بأن يحصل 
لنفسه الكون في كل مكان أمكنء وزعم أن الكون في الأماكن ممكن لهء وليس يقدر على 
الجميع بينها بالعدد فاستوفاه بالنوع» فإن فيه استكمالًا وتقرَبًاء فيسفه عقله ويحمل 
على الحماقةء ويقال: الانتقال من حيز إلى حيز» ومن مكان إلى مكان ليس كمال يعتدٌ به 
أو يتشوف إليهء ولا فرق بين ما ذكروه وبين هذا.» قال ابن رشد يرد على كلام الغزالي: 


قد يظن أن هذا الكلام لشخصه يصدر عن أحد رجلين: إما رجل جاهلء وإما 
رجل شرير» وأبو حامد مبرًاً من هاتين الصفتين. 

ولكن قد يصدر من غير الجاهل قول جاهلي» ومن غير الشرير قول 
شريري» على جهة الندور» ولكي يدل هذا على قصور البشر فيما يعرض 
لهم من الفلتات» فإنه إن سلمنا لابن سينا أن الفلك يقصد بحركته تبديل 
الأوضاع» وكان تبديل أوضاعه من الموجودات التي هاهنا هو الذي يحفظ 
ها ت ان تاها ركان مد الل هاا ان عا اع هة 
هذه العبادة؟ لو أن إنساتًا تكلف أن يحرس مدينة من المدن من عدوها 
بالدوران حولها ليلد ونهارًاء أما كنا نرى أن هذا الفعل من أعظم الأفعال 
قربة إلى الله تعالى؟ أما لو فرضنا حركة هذا الرجل حول المدينة للغرض 
الذي حکى هو عن ابن سينا من أنه لا يقصد في حركته إلا الاستكمال بأينات 
غير متناهية لقیل فيه إِنه رجل مجنون» وهذا هو معنى قوله سبحانه: طإَِكَ 


لَنْ تَخرق الأرْضصَ ون بلع الْجِبّال طولاي. 
أما قوله: «إنه لما لم يمكنها استيفاء الآحاد بالعدد أو جميعهاء استوفتها 


بالنوع.» فانه کلام مختل غير مفهوم. 


الأسباب 


أما مسألة الأسباب؛ فالمعلوم أن الغزالي يرى أن الأسباب ظواهر تقارن المسببات وليست 


هي علتهاء وهو رأي يوافقه عليه العلم الحديث الذي يكتفي بوصف الظواهر ولا يدعي 
استقصاء عللهاء وقد أجمل الغزالي رأيه هذا في كتابه «تهافت الفلاسفة»؛ حيث قال: 
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الاقتران بين ما يعتقد في العادة سببًا وما يعتقد مسببًاء ليس ضروريًا عندناء 
بل كل شيئين ليس هذا ذاك ولا ذاك هكذاء ولا إثبات أحدهما متضمتا لإثبات 
الآخرء ولا نفيه متضمن لنفي الآخُّر» فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود 
الكخّر» ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم الآخُر» مثل: الري والشرب» والشبع 
والأكلء والاحتراق ولقاء النار» والنور وطلوع الشمس» والموت وحز الرقبة. 
والشفاء وشرب الدواء» وإسهال البطن واستعمال المسهل» وهلم جرًا ... إلى 
كل المشاهدات من المقترنات في الطب والنجوم والصناعات والحرف» وإن 
اقترانها بما سبق من تقدير الله س سبحانه - لخلقها على التساوق؛ لا لكونه 
ضروريًا في نفسه غير قابل للفوت» بل لتقدير. 

وفي المقدور خلق الشبع دون الأكل وخلق الموت دون حز الرقبةء وإدامة 
الحياة مع حز الرقبةء وهلم جرًا إلى جميع المقترنات. 

وأنكر الفلاسفة إمكانه وادعوا استحالته. 

والنظر في هذه الأمور الخارجة عن الحصر يطولء فلنعين مثالا وأحدًا 
وهو الاحتراق والقطن مثلّد مع ملاقاة النارء فإنا نجوز وقوع الملاقاة بينهما 
دون الاحتراق» ونجوز حدوث انقلاب القطن رمادًا محترقا دون ملاقاة النارء 
وهم ينكرون جوازه ... والمشاهدة تدل على الحصول عنده» ولا تدل على 
الحصول به»ء وأنه لا علة سواه؛ إذ لا خلاف في أن ائتلاف الروح بالقوى 
المدركة والمحركة في نطف الحيوانات ليس يتولد عن الطبائع الملحصورة قي 
الحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسةء ولا أن الأب فاعل الجنين بإيقاع النطفة 
في الرحم» ولا هو فاعل حياته وبصره وسمعه وسائر المعاني التي فيهء 
ومعلوم أنها موجودة عنده ولم يقل أحد إنها موجودة به ... 
وقال ابن رشد یرد علیه: 
أما إنكار وجود الأسباب الفاعلة التى تشاهد في المحسوسات» فقول سفسطائىء 
والمتكلم بذلك إما جاحد بلسانه لما في E N E A‏ 
عرضت له في ذلك ومن ينفي ذلك فليس يقدر أن يعترف أن كل فعل لا بد 
له من فاعل. 


منتخبات من آثار ابن رشد 


وأما أن هذه الأسباب مكتفية بنفسها في الأقفعال الصادرة عنهاء أو إنما 
تتم أفعالها بسبپ من خارج إما مفارق أو غير مفارق» فأمر ليس معروفا 
بنفسه» وهو مما يحتاج إلى بحث وفحص كثير. 

وإن ألفوا هذه في الشبهة الأسباب الفاعلة التي يحس أن بعضها يفعل 
N AEE EE e SRE AE AES‏ 
بالحق» قإن التي لا تحس أسبابها إنما صارت مجهولة ومطلوية من أنها 
لاايخشس :لها أسباب قان كانت الأشياء التي لا تح لها أسباب مجهولة 
بالطبع ومطلويةء فما ليس بمجهول فأسبابه محسوسة ضرورة وهذا من 
فعل من لا يفرق بين المعروف بنفسه والمجهول» فما أتى به في هذا الباب 
مغالطة سفسطائية. 

وأيضًا فماذا يقولون في الأسباب الذاتية التي لا يفهم الموجود إلا بفهمها؟ 
فاته من اللفروف فة أن اضيا درت وضفات هي التي اقفغنت الأفغال 
الخاصه هوجو موجزدة وهي الى ن فا افك دوت الاد راسناها 
وحدودهاء فلو لم يكن لموجود موجود فعل يخصه لم يكن له طبيعة تخصه» 
ولو لم يكن له طبيعة تخصه لما كان له اسم يخصه ولا حد» وكانت الأشياء 
كلها شيئًا واحدًا؛ لأن ذلك الواحد يسأل عنه: هل له فعل واحد يخصه أو 
انفعال يخصه» أو ليس له ذلك؟ فإن كان له فعل يخصه فهنا أفعال خاصة 
صادرة عن طبائع خاصة» وإن لم يكن له فعل يخصه واحد فالواحد ليس 
بواحد» وإذا ارتفعت طبيعة الواحد ارتفعت طبيعة الموجود» وإذا ارتفعت 
طبيعة الموجود لزم العدم. 

وأما هل الأفعال الصادرة عن موجود موجود ضرورية الفعل فيما شأنه 
أن يفعل به» أو هي أكثريةء أو فيها الأمران جميعًا؛ فمطلوب يستحق الفحص 
عنه» فإن الفعل والانفعال الواحد بين كل شيثين من الموجودات إنما يقع 
بإضافة ما من الإضافات التى لا تتناهى» فقد تكون إضافة تابعة لإضافة؛ 
2ک کم انی فلت وا 29 
يبعد أن يكون هنالك موجود يوجد له إلى الجسم الحساس إضافة تعوق تلك 
الإضافة الفاعلة للنار» مثل ما يقال في حجر الطلق وغيره» ولكن هذا ليس 
يوجب سلب النار صفة الإحراق ما دام باقيًا لها اسم النار وحدها. وأما أن 
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الموجودات المحدثة لها أربعة أسباب: فاعل ومادة وصورة وغايةء” فذلك شيء 
معروف بنفسه» وكذلك كونها ضرورية في وجود المسببات ويخاصة التي هي 
جزء من الشيء المسبب - أعني التي سمّوها قوم مادة وقوم شرطًا ومحلد 
- والتي يسميها قوم صورة وقوم صفة نفسية. 

والمتكلمون يعترفون بان هاهنا شروطا هي ضرورية في حق المشروطء 
مثل ما يقولون: إن الحياة شرط في العلم» وكذلك يعترفون بأن للأشياء 
حقائق وحدودًاء وأنها ضرورية في وجود الموجود؛ ولذلك يطردون الحكم في 
الشاهد والغائب على مثال واحد» وكذلك يفعلون في اللواحق اللازمة لجوهر 
الشيء وهو الذي يسمونه الدليل» مثل ما يقولون إن الإتقان في الموجود 
يدل على كون الفاعل عاقلاء وكون الموجود مقصودًا به غايةء ما يدل على 
أن الفاعل له عالم به» والعقل ليس هو شيء أكثر من إدراكه الموجودات 
بأسبابهاء وبه يفترق من سائر القوى المدركة؛ فمن رفع الأسباب فقد رفع 
العقل. 

وصناعة المنطق تضع وضعًا أن هاهنا أسبابًا ومسببات» وأن المعرفة 
بتلك المسببات لا تكون على التمام إلا بمعرفة أسبابها. 

فرفع هذه الأشياء هو مبطل للعلم ورفع له؛ فإنه يلزم آلا يكون هاهنا 
برهان واحد أصلء وترتفع أصناف المحمولات الذاتية التى منها تأتلف 
الراهين. 

ومن یضع آنه ولا علم واحد ضروري» یلزمه ألا یکون قوله هذا ضروريًا. 

وأما من يسلم أن هاهنا أشياء بهذه الصفة وأشياء ليست ضرورية 
وتحكم النفس عليها حكمًا ظنيًا وتوهم أنها ضرورية وليست ضروريةء فلا 
ينكر الفلاسفة ذلك. فإن سَمّوا مثل هذا عادة جاز» وإلا فما أدري ماذا 
يريدون باسم العادة؟ هل يريدون أنها عادة الفاعل أو عادة الموجودات أو 
عادتنا عند الحكم على هذه المىجودات؟ ومحال أن يكون لله تعالى عادة؛ فإن 
العادة مَلَكة يكتسبها الفاعل توجب تكرر الفعل منه على الأكثر» والله = عز 
وجل - يقول: لِفلَنْ َج لِسُنة الله تيلا وَل تَجدَ لِسُنة اله تخويلاي» 
وإن أرادوا أنها عادة للموجودات» فالعادة لا تكون إلا لذي نفس» وإن كانت 
في غير ذي نفس فهي في الحقيقة طبيعة تقتضي الشيء» إما ضروريًا وإما 
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وأما أن تكون عادة لنا في الحكم على الموجودات؛ فإن هذه العادة ليست 
شيتًا أكثر من فعل العقل الذي يقتضيه طبعه» وبه صار العقل عقلا. 

وليس تنكر الفلاسفة مثل هذه العادة» فهو لفظ مموه إذا حقق لم يكن 
تحته معنى إلا أنه فعل وضعى» مثل ما نقول: جرت عادة فلان أن يفعل كذا 
وذ وريد آنه بفطة ن الک وان کان هذا ھکذا گات نوات کا 
وضعيةء ولم يكن هنالك حكمة أصلَاد من قبلها ينسب إلى الفاعل أنه حكيم. 

فكما قلنا لا ينبغي أن يشك في أن هذه الموجودات قد تفعل بعضها 
بعصا ومن بعض» وأنها ليست مكتفية بنفسها في هذا الفعل بل بفاعل من 
خارج فعله» شرط في فعلها بل في وجودها فضلًا عن فعلها. 

وأما جوهر هذا الفاعل أو الفاعلات ففيه اختلاف الحكماء من وجه ولم 
يختلفوا من وجه؛ وذلك أنهم كلهم اتفقوا على أن الفاعل الأول هو بريء عن 
المادةء وأن الفاعل فعله شرط في وجود الموجودات بوساطة معقول له هو 
غير هذه الموجودات» فبعضهم جعله الفلك فقطء وبعضهم جعل مع الفلك 
موجودًا آخُر بريتًا من الهيولى» وهو الذي يسمونه واهب الصور. والفحص 
عن هذه الآراء ليس هذا موضعه» وأشرف ما تفحص عنه الفلسفة هو هذا 


الع 


)۲( این رشد وکتاب «الخطابة» لأر سطو 


ومن الكتب التي عالجها ابن رشد كتاب ترجح نسبته إلى أرسطو - وهو كتاب الخطابة 
- وقد اتبع فيه ابن رشد طريقة التلخيص» وكان تعويله فيه على الترجمة الحرفية 
ومثالها ترجمة أسماء الحكومات أو السياسات كما قال: 
gE Sg AR le E‏ 
التسلطء وسياسة الوحدانية وهي الكرامية. فأما الجماعيةء فهي التي تكون 
الا فا اكان واخ عن امال واا ك ار د 
التي يتسلط فيها المتسلطون على المدنيين بأداء الإتاوة والتغريم» لا على جهة 
ا کو ا و و عد ایی عا له او ف 
السياسات الأخرى» بل على جهة أن تحصل الثروة للرئيس الأول» فإن جعل 
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لهم حظًا من الثروة كانت رياسة الثروةء وإن لم يجعل لهم حظًا من الثروة 
كانت رياسة التغلب وكانوا بمنزلة العبيد للرئيس الأول. وأما جودة التسلط 
فهو التسلط الذي يكون على طريق الأدب والاقتداء بما توجبه السنةء وهذا 
التسلط صنفان: رياسة الملك. وهي المدينة التي تكون آراؤها وأفعالها بحسب 
ما توجبه العلوم النظريةء والثانية رياسة الآخيار» وهي التي تكون أفعالها 
فاضلة فقط وهذه تعرَّف بالإماميةء ويقال إنها كانت موجودة قي الفرس 
الأول فيما حكاه أبو نصر (الفارابي). 

وأما وحدانية التسلطء فهى الرياسة التى يحب للملك أن يتوحد فيها 
بالكرامة الرياسيةء وألا ينقصه منها شيء بأن يشاركه فيها غيره» وذلك يفيد 


مدينة الأخيار ... 


فجودة التسلط - أي: الحكومة الأرستقراطية - مأخوذة من المعنى الحرفي لكلمة 
أريستوس 108ء1٣4‏ بمعنى الأحسن» وخسة الرياسة مأخوذة من المعنى الحرفي لكلمة 
أليجوس» بمعنى القلة والضآلةء وقد يكون من أسباب وصفها أنها متصفة مع هذه 
التسمية برداءة الحكم وسوء الرياسة» ووحدانية التسلط مأخوذة من المعنى الحرف 
لكلمة مونو 1010 بمعنى الواحد» ويقاس على ذلك سائر المصطلحات. 

وطريقة التلخيص عند ابن رشد كما تدل عليها هذه الرسالة هى استيعاب المعنى 
وكتابته بعد ذلك على لسان الملخصء» فيجيز فيه أن يعزز المعنى بشاهد من عنده كما 
فعل في الإشارة إلى قول ا نصر في الحكومة الفارسية» وإِنْ كان أرسطو قد ذكر 
حكومة الفرس في كلامه على السياسة الفارسية. 

وهذه صفحات من كتاب الخطابة كما لخصه ابن رشد في رسالته الصغيرةء وهى 
مظنوعة ى القافرة هند أرتعن نة 


إن اة الخطاة اسي هة الل ولك أن كا نومان عا 
واحدة» وهي مخاطبة الغير. 

وکل مَن تكلم في هذه الصناعة ممن تقدمناء فلم يتكلم في شيء يجري 
من هذه الصناعة مجرى الجزء الضروري» والأمر الذي هو أحرى أن يكون 
صناعيًاء وتلك هي الأمور التي توقع التصديق الخطبيء» وبخاصة المقاييس 
التى تسمّى في هذه الصناعة الضمائر» وهى عمود التصديق الكائن في هذه 
اناغ 
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فلو كان إنما يوجد من أجزاء الخطابة الشيء الذي هو موجود الآن منها 
في بعض المدنء لَمَّا كان لِمَا تكلم هؤلاء فيه من الخطاب جدوى ولا منفعة. 
وري مَن رى أن استعمال جميع الأشياء التي يراد تثبيتها بطريق الخطابة 
هو الصواب. Î‏ 

وقد يجب أن تكون السنن هي التي تحدد أن الأمر جور أو عدلء 
وتفوض أن الأمر وجد من هذا الشخص أو لم يوجد إلى الحكام. 

وبالجملة فتفوض إليهم الأمور اليسيرةء وذلك لشيئين: أما أولا؛ فإنه 
قلما يوجد حاكم يقدر أن يميّز الأمور على كنههاء فيضع أن هذا الأمر جور 
وهذا عدل» إلا في الأقل من الزمان. 

وأكثر الحكام الموجودين في المدن في أكثر الزمان ليس لهم هذه القدرة. 

وأما ثانيًا؛ فلأن الوقوف على أن الشيء عدل أو جور يحتاج واضع السنن 
فيه إلى زمان طويل» وذلك لا يمكن في الزمن اليسير الذي يقع فيه التناظر 
في الشيء بين يدي الحكام. 

وإذا كان الأمر كذلك فمعلوم أن هؤلاء الذين تكلموا في الأشياء التى 
مق جارج ك أعفي اق ضور الخظب وف الأقتصاص» وف الاتفعالات وما 
يجري هذا المجرى - لم يتكلموا في شيء يجري في الخطابة مجرى الجزء 
وإنما تكلموا في أشياء تجري مجرى اللواحق» ومن أجل أنه معلوم أن الأشياء 
المنسوية إلى هذه الصناعة إنما يقصد بها التصديق والاعتراف من المخاطب 
بالشيء الذي فيه الدعوى. 

bS,‏ منفعتان: إحداهما أن بها يحث المدنيين على الأعمال الفاضلة 
والثانية أنه ليس كل صنف من أصناف الناس ينبغي أن يُستعمَل معهم 
البرهان في الأشياء النظرية التي يراد منهم اعتقادهاء وليس واجبًا أن ذرى 
أنه قبيح بالإنسان آن يعجز عن أن يضر بيديه» ولا نرى أنه قبيح أن يعجز 
عن أن يضر بلسانه الذي المضرة به مضرة خاصة بالإنسان. 

فهذه الصناعة التى ذكرنا منافعها. 

لطا ف ف تتف اوناع اك ق كن راك من الأضتاء اتر 
RES‏ ذكرنا أنهم تكلموا في الخطابة أن الفضيلة والأناة إنما 
هي نافعة في باب الانفعال فقط. 
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ومقدمات القياسات الخطبية قد تكون ضروريةء وذلك في الأقل» وتكون 
ممكنةء وذلك في الأكثر. 

وكما يوجد الاستقراء والقياس في صناعة الجدل والبرهان» كذلك يوجد 
المثال في الخطابةء وقد يجب أن يفعل هاهنا في هذه الأشياء مثل ما فعل 
في كتاب الجدلء وکلما کان القول أکثر عمومًا کان أكثر مؤاتاة وتأتيًا لأن 
يستعمل في أشياء كثيرةء وکلما کان أقل عمومًا كان أحرى أن يكون جزءًا 
من صناعة مخصوصة. 

ولما كانت هذه الصناعة قياسية؛ فمعلوم أنه يجب أن تكون فيها مقدمات 
من الضرورة الداعية لهذه الأشياء ومقدار الحاجة إليهاء يقف الخطيب على 
مقدار ما يحتاج أن يشير به في واحد من هذه الأشياء. 

وأجناس القول الخطبي ثلاثة: مشوري» ومشاجري» وتثبيتي. 

وغاية الأول النافع والضار» وغاية الثاني الجور والعدلء وغاية الثالث 
الفضيلة والرذيلة. 

والأمور التي يشير بها الخطيب: منها ما يشير به على أهل المدينة 
بأسرهم» ومنها ما يشير به على واحد من أهل تلك المدينة أو جماعة. فأما 
الأشياء التي تكون فيها المشورة في الأمور العظام من أمور المدنء فهي قريبة 
مو أكون خاد آخدها الإشارة الفة اجره من امول العايتة 
والثانى الإشارة بالحرب أو السلم» والثالث الإشارة بحفظ البلد مما يرد عليه 
من خارج» والرابع الإشارة بما يدخل في البلد ويخرج عنهء والخامس الإشارة 
بالتزام السثن. 

والذي يشير بالعدة يحتاج أن يعرف ثلاثة أمور: أحدها غلات المدينة 
ما هى؟ كيما إن نقص من الفاضل منها للعدة شىء أشار بالزيادة فيها. 
والثاني أن يعرف نفقات أهل المدينة كلها. والثالث أن يعرف أصناف الناس 
الذين في المدينةء فإن كان فيها إنسان بطال أو عاطل أشار بتنحيته عن البلد 
وإن كان هنالك عظيم من النفقات في غير الجميل أو في غير الضروري أشار 
بأخذ ذلك الفضل من المال منه؛ فإنه ليس يكون الغناء بالزيادة في المال» بل 
والنقصان من النفقة. 

وأما المشير بالحرب أو السلم؛ فإنه يحتاج أن يعرف قوة مَّن يحارب 
ومقدار الأمر الذي ينال بالمحاربة» وحال المدينة في وثاقتها وحصانتها 
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وضعف أهلها وقوتهم» وأن يعرف شينًا من الحروب المتقدمة ليصف لهم 
كيف يحاربوا (كذا) إن أشار عليهم بالحرب» أو يعرفهم بما في الحرب من 
و قارف ال 

وقد يحتاج لأن يعرف ليس حال أهل المدينة فقطء بل وحال من في 
تخومه وثغوره» أعنى كيف حالهم في هذه الأشياء» وحالهم مع عدوهم قي 
ألغفر ية والكذر غنه انه يأك بن اة مقدمات ناف ف الهارة عليه 
بالحرب أو السلم» ويحتاج مع هذا أن يعرف الحروب الجميلة من الحروب 
الجائرةء وأن يعلم حال الأجناد هل هم متشابهون في القوة والشجاعة والرأي 
وإجادة ما فوض إلى صنف منهم من القيام بجزء جزء من أجزاء الحرب» 
أعني أن يكونوا في ذلك متشابهین» فإنهم ربما کثروا وتناسلواء حتی يكون 
فيهم من لا يصلح للحرب أو للجزء من الحرب الذي فوض إليه القيام به. 

وقد ينبغي مع ذلك أن يكون ناظرًا ليس فيما فضت إليه محاريتهم 
فقط بل وغيما أفضت إليه حروب ساق الذاس من تمن الشابهين الهم 
فإن الشبيه يحكم منه على الشبيه» أعني أنه إن كان فضت الحروب الشبيهة 
بحربهم إلى مكروه أن يشير بالسلم» وإن كانت فضت إلى الظفر أن يشير 
بالحرب. 

وأما حفظ البلاد فإنه يحتاج المشير بالحفظ أن يعرف كيف تحفظ 
البلادء وما مقدار الحفظ المحتاج إليه في طارئ طارئ» وكم أنواع الحفظء 
ويعرف مع هذا المواضع التي يكون حفظها بالرجال» وهي التي تسمَّى 
اتال فان اكان الفط اكك الراك فا زك فيم وإن كان مهم جن 
لا يصلح للحفظ نحاه كمّن ليس يقصد قصد المحاماة عن المدينة» بل يقصد 

وينبغي له أن يحفظ أكثر من تلك المواضع الخفية - أعني التي المنفعة 
بحفظها أكثر - فمن عرف هذا فقد يمكن أن يشير بالحفظ وأن يكون 
خبيرًا بالبلاد التي يشير بحفظها. 

وأما الإشارة بالقوت وسائر الأشياء الضرورية التى تحتاجها المدينةء 
اه خا الو ی ل کرت اھا وک کے ا ھا وک 
الحاضر الموجود في المدينةء وهو الفاضل عن آهل المدينة» وما الأشياء التي 
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ينبغي أن تدخل وهو ما قصر عن الضروري؛ لتكون مشورته وما يعهد به 
على حسب ذلك. 

فإنه قد يحتاج المرء أن يحفظ أهل مدينته لأمرين: أحدهما لمكان ذوي 
الفضائل» والثاني لمكان ذوي المال الذين هم من أجل ذوي الفضائل. 

والحافظ للمدن يحتاج بالجملة أن يكون عارفًا بجميع هذه الأنواع 
الخمسة. 

وأما النظر في وضع السنن والإشارة بها فليس بيسير في مر المدن؛ قإن 
المدن إنما تسلم ويلتئم وجودها بالسنن» وليس يئول الأمر في هذه السياسة 
- أعنى سياسة الحرية - إلى سياسة الأخساء من قبل استرخاء السنن 
ولينهاء وإن كان ذلك هو الأكشرء بل ومن قبل الإفراط؛ فإن كثياً من الأشياء 
إذا أفرطت بطل وجودها كما يبطل وجودها من قبل الضعف والتقصبرء 
ومثال ذلك أن الفطس" إذا فرط وتفاقم كان قريبًا من أن يظن أنه ليس 
هنالك أنف» وإذا كان غير مفرط قرب من الاعتدال. 

ويحتاج مع ذلك أن يعرف السنن التي وضعها كثير من الناس فانتفعوا 
بھا. 

فهذه هي الأمور العظمى التي بها يشير المشيرون على أهل المدنء والذين 
تكلموا في هذه الصناعة فلم يتكلموا من هذه الأشياء إلا فيما يجري مجرى 
الأمور الكليةء مثل أنهم قالوا: ينبغي للخطيب أن يعظم الشيء الصغير إذا 
آأراد: كيه وير الى الوا راد وة وه ا غانن ي 
الأشياء التى تفسد صلاح الحالء و و کن ال 
a N a RANE SNE i A a‏ 
الاشاء الت وجب اتال صلا الخال أو كر اوتا وة إل دة 

فأما صلاح الحال فهو حسن الفعل مع فضيلة وطول من العمر» وحياة 
لذيذة مع السلامة والسعة في المال مع حريةء بشرط أن يكون الإنسان متمتعًاء 
ا ا ا مال ا او ا 

ومن الأمور النافعة في اليسار والفاعلة له الأشجار المثمرة والغلات من 
كل شيء» واللذيذ من هذه هو ما يجنى بغير تعب ولا نفقةء وأما فضيلة 
الجسد فالصحة. وذلك أن يكونوا عارين من الأسقام البتة وأن يستعملو 
أبدانهم؛ لأن مَن لا يستعمل صحته فليس تغبط نفسه بالصحة. 


1 
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منتخبات من آثار ابن رشد 


وأما الحسن فإنه مختلف باختلاف أصناف الإنسان» فحسن الغلمان 
وجمالهم هو أن تكون أبدانهم وخلقهم بهيئة يعسر بها قبولهم الآلام 
والانفعال؛ ولذلك كان الناس يرون فيمَن كان مهيئا نحو الخمس المزاولات 
أنه جميل؛ لأنه مهيا بها نحو الخفة والغلبةء وأما البطش فإنه قوة يحرّك 
المرء بها غيره كيف شاء. 

وأما فضيلة الفخامة فهو أن يفوت كثيرًا من الناس ويجاوزهم في الطول 
والعرض والعمق» وتكون مع ضخامته حركاته غير متكلفة لجودة هذه 


N8 
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وأما الهيئة التي تسمى بالجهادية؛ فإنها مركَبَّة من الفخامة والجلد 
والخفة. 


وأما الشيخوخة الصالحة؛ فإنها دوام الكبر مع البراءة من الحزنء وأما 
كثرة الخلة وصلاح حال الإنسان بالإخوان؛ فذلك أيضًا غير خفى. 

SNS ENE ENS oN E 

والفضائل - وإن كانت غايات - فهي أيضًا خيرات في أنفسها ونافعة 
في الخيرء وقد ينبغي أن نخبر عن كل واحد من هذه وكيف هي خير في 
أنفسهاء وكيف هي فاعلة للخير. ٤‏ 

ون التافعات اتا اللات الطبتعة التي يكون الاقمان بها متا 
م وة اكرات الط رالا 
والسر المحمودة. 

فهذه هي الخيرات التي يُعترف بهاء ويجتمع على نها خيرات ونافعات. 

ومن الاصطناعات النافعة والأفعال التي يعظم قدرها عند الملصطنع 
إليهم أن يختار الإنسان إنسانًا عظيم القدر من جنس ما من الناس» له 
أيضا عدد عظيم القدر قي ES TS‏ بعدد ذلك الإنسان 
الشر ويأصدقائه الخيرء مثل ما عرض لأوميروش مع اليونانيين وأعدائهم 
فإنه قصد إلى عظيم من عظماء اليونانيين في القديم فخصه بالمدح وأصدقاءه 
من اليونانيين» وخص عدوا له عظيمًا بالهجو هو وقومه المعادين اليونانيين 
في حرو وقعت بينهماء فكان رب النعمة العظيمة بذلك عند اليونانيينء 
وعظموه كل التعظيم» حتى اعتقدوا فيه أنه كان رجلا إلهيّاء وأنه كان المعلم 
الأول لجميع اليونانيين. 


۷۹ 


ابن رشد 


فمن هذه الوجوه يأخذ الخطيب المقدمات التي منها يقنع أن الشيء نافع 
أو غير نافع» ويستبين أن الشيء الذي هو مبداً ليس يلزم أن يكون أعظم من 
الشيء الذي هو له مبداً؛ وذلك أن الإرادة مبتداً الخيرء وفعل الخير أعظم من 
إرادة الخيرء والذي يحكم به الكل من الجمهور أو الأكثر أو ذوي الألباب 
والأخيار الصالحين أنه خير وأفضل؛ فهو أفضل بإطلاق» وفي نفسه»ء إذا كان 
حكمهم في الأشیاء بحسب فطرهم وکانوا ذوي لب» لا بحسب ما استفادوه 
من الآراء من خارج. وما اختاره الكل آثر مما لا يختاره الكل من الجمهورء 
وما اختاره أيضا كث من الئاس اثر مما يختاره القليل هن الخاسء ؤسا 
اختاره أيصًّا الحكام الأول - أعنى الذين لا يأخذون الأحكام من غيرهم وهم 
EA‏ 

والفضلاء الأبرار الذين جرت العادة أن يأخذ عنهم الجميع أو الأكثر 
فحكمهم أفضل. 

ومن الصنف المقبول القول من الناس جدًا جِدًا الصنف الذين كراماتهم 
أعظم؛ لأن الكرامة لما كانت مكافأة الفضيلة كان المرء كلما عظمت فضيلته 
ظن به انه قد عظمت فضیلته. 

والصنف من الناس الذين نالتهم المضرة العظيمة والشقاء الكبير لمكان 
الفضائل هم أيضًا مقبولى القول جدًا جِدًّا بمنزلة سقراط وغيره. 

وقسمة الشيء إلى جزئياته يخيل في الشيء أنه أعظم؛ ولذلك لما أراد 
أوميروش الشاعر أن يعظم الشر الذي لحق المدينة أخذ بدله جزئياته» فذكر 
قتل الأولاد والنوح عليهم وحرق المدينة ... إلخ إلخ. 

وكذلك الترتيب قد يخيل في الشيء أنه أعظم وهو عكس هذا. 

ولا كانت الأشياء الأعسر وجودًا في نفسهاء والأقل وجودًا لن بها نها 
أفضل» كانت الأشياء الكثيرة الوجود في نفسها والسهلة الوجود قد تَرّى 
عظيمة في المواضع التى يقل وجودهاء أو في الأزمنة التى يقل وجودها فيها 
أيضًاء أو في الأسنان من الناس التي يقل وجودها فيها. ‏ 

وحد الأشياء التي يتعمد بها المدح أنها التي إذا فعلت بجهل أو بغلط 
لم تمدح أصلدء والتي يتعمد بها الحقيقة هي الأشياء التي كيفما فعلت فقد 
حصلت على التمام؛ ولذلك كان حُسّْن قبول الشيء الجميل آثر من فعل الشيء 
الجميل. 


منتخبات من آثار ابن رشد 


إلى أن يقول: 


وأما بعد هذا فنحن قائلون في النقيصة والفضيلة والجميل والقبيح؛ لأن 
هذه هي التي يُمدَح بها ويْذَّم» ومن أجل أنه يعرض كثيرًا أن يمدح الناس 
والروحانيون (أي: الأرواح العليا) بالفضيلة وبأشياء غير الفضيلة» وليس 
يعرض هذا في مدح هؤلاء فقطء بل وفي مدح الأشياء المتنفسة وغبر المتنفسة. 

والجميل هو الذي يختار من أجل نفسه» وهو ممدوح وخير ولذيذ من 

والفضيلة هي ملكة مقدرة لكل فعل هو خير من جهة ذلك التقدير أو 
یظن به آنه خیر. 

وأما أجزاء الفضيلة؛ فالبر أي العدل العام» والشجاعةء والمروءةء والعفةء 
وكبر الهمةء والحلم» والسخاءء واللب» والحكمة» وسائر الأشياء التى يُمدح 
بها مما عدا الفضيلةء فليس يعسر الوقوف عليها. 

وفعل الأشياء التي هي خيرات على الإطلاق كذلك مما يُمدَح به» ولذلك 
كان التعصب للأشياء التى تكسب المجد» والمحاماة عنها قد تجعل المتعصب 
لها والمحامى عنها من أهل الفضائل التى لا تحصل للإنسان إلا بمجاهدة 
كبيرة للطبيعة» مثل العفاف والشجاعة وغيرهما. والإنعام على الغير إذا لم 
يَستفدٌ المنعم منه شينًا هو مما يمدح به. 

ومن الشرف ألا یحتاج الإنسان إلى آخرین» بل یکون مکتفيًا بنفسه» وقد 
ينبغى أن نأخذ في المدح والذم الأمور القريبة من الفضائل والنقائص» وهى 
النقائص التى قد توجد عنها أفعال الفضيلةء أو الفضائل التى قد توجد 
عنها النقائص. ومثال النقائص التي توجد عنها أفعال الفضائل فتوهم أنها 
فضائل» العيّ“ الذي قد يكون عنه أفعال الحليم» فيوهم به أنه حليم» والبله 
الذي قد توجد عنه أفعال ذوي السمت» فيتوهم بذلك أنه ذو سمت. 

ومثال ما يوهم به أنه نقيصة وليس بنقيصة» ما يعرض للكبير الهمة 
من أن يتجاف عن الأمور اليسيرةء فيظن به أنه يغلط وينخدع. 

وقد ينبغي أن يكون المدح بحضرة الذين يحبون الممدوح» ومن الماح 
بالأشياء التي من خارج مدح الآباء وذكر مآثرهم» ومدح المرء بما تسمو إليه 
همته من المراتب» وإنما يكون المدح على الحقيقة بالأفعال التى تكون على 
المشيئة والاختيار. 


۸۱ 


ابن رشد 


وجودة البخت التي قيل إنها السعادة على ما يراه الجمهور» هي وسائر 
الأشياء الاتفاقية التى يمدح بها واحدة في الجنس» وليست هى والفضائل 
واحدة بالجنس» بل كما أن صلاح الحال جنس للفضيلة - أعنى محيطًا بها 
س كذلك ما يحدث بالاتفاق جنس يحيط بالسعادةء وهذان الجنسان يدخلان 
جميعًا في باب المدح وباب المشورة. 


ثم يختم التلخيصر قاقاًد: 


وينبغي أن يُستعمَل في المدح الأشياء التي يكون بها عظم الشيء وتنميته. 
وهو أن يخيل في الشىء أنه بالقوة أشياء كثبرةء وذلك إذا قيل إنه أول مَن 
فعل هذاء أو إنه وحده فعل هذاء أو إنه فعل في زمان يسير ما من شأنه 
أن يفعل في زمان كثيرء فإن هذه كلها إنما تفيد عظم الفعلء والذين شأنهم 
أن يتشبهوا بالممدوحين الذين في الغاية» ويقيسوا أنفسهم معهم داتمًاء فقد 
ينبغي أن يشبهوا بأولئك» وأن يجروا مجراهم في المدح وإن لم يكونوا وصلوا 
مراتبهم» فإن فضائلهم في نمو دائم» ومقايسة الإنسان نفسه مع غيره لا 
تصح إلا من الرجل الفاضل. 


(۳) ابن رشد الطبيب 
(۱-۲) الطب 


تكلم غير واحد من مترجمي ابن رشد عن علومه ومشارکاته» فقالوا انه کان طبیبًا 
فقنهًا برحل إل قتواة ف الطب كما يزخل إن فتواد ي أحكام الخريعة وقد كان .عله ق 
القضاء مقترتًا بعمله في الطب عند أمراء المىحدين» ولم تكن الفلسفة ولا شك تستغرق 
كل وقته» ولكنها - ولا شك أيضًا - كانت غالبة على تفكيره ملموسة في کثیر من آرائه 
الطبية» وربما كانت آراء أرسطو - حيث عرض للكلام عن القلب والدماغ وعلاقتهما 
بالنفس الحية والعقل المجرد - أرجح عنده من كلام جالينوس» مع إحاطته بكل ما 
وصل إلى الأندلس باللغة العربية من كلام هذا الطبيب العظيم. 

ومن أمثلة ذلك رأيه في مصدر الحركة من جسم الإنسان» فهو خلاصة مذهب 
أرسطو في وجود الله ووجود العالم؛ إذ كان أرسطوى يقول عن الله إنه «المحرك الأول»» 


AY 


منتخبات من آثار ابن رشد 


إن حركة المادة لا بد أن تأتي من شيء غير مادي لا يتحرك» وإلا لزمت نسبة الحركة 
إلى مادة بعد مادةء والعقل لا يستقر إلى الدور والتسلسل في الأسباب الماضية. 
وابن رشد يقول عن مصدر حركة الجسم في الصفحات الأولى من كتاب «الكليات»: 


تبي في العلم الطبيعي أن كل متحرك له محرك» وأن المحرك إذا كان جسمًا 
فإنه إنما يحرك بأن يتحرك؛ فلذلك ما يحتاج المحرك إذا كان جسمًا إلى 
محرك آحُر» فإن كان هذا أيضًا جسمًا مَرّ الأمر إلى غير نهايةء أو يكون 
هاهنا محرك يحرك لا بأن يتحرك» وذلك بألا يكون جسمًاء فهذا أحد ما 
يظهر منه أن المحرك الأقصى للحيوان في هذه الحركات ليس بجسم أصلًء 
ونه قوة نفسانيةء ولننزلها س كما قلنا - القوة المخيلة إذا اقترنت إليها 
النزوعية ووقع هنالك إجماع. 

وإن هذا المحرك الذي ليس بجسم ملزم ضرورة أن يكون المتحرك الأول 
عنه جسمًاء وذلك بان يكون المتحرك عنه كالهيولى له وهو له كالصورة؛ إذ 
ليس يمكن في المحرك الأقصى للحيوان ألا يكون في غير هيولى» كما يقال إن 
هاهنا مبادئ لهذه الصفة. وإذا كان ذلك كذلك فلننظر أي جسم هو ذلك 
الجسم» وهو ظاهر أنه الحرارة الغريزية التى في أبدان الحيوان؛ ولذلك متى 
بردت اهاه بطل عركتها: 

وبالجملة فهو من البين بنفسه» ومما قيل في العلم الطبيعيء» أن أحدٌ ما 
اک ا هذ الشر كات هي الا الف وز كاه ا 
لا ` 

لكن جالينوس يرى أن ينبوع هذه الحرارة هو الدماغء وأنها تنبث منه 
في الأعصاب إلى جميع البدن» وأما أرسطو فيرى أن الدماغ خادم في هذا الفعل 
للقلب على جهة خدمة الحواس - أعني أنه يعدلها - وأن هذه الحرارة 
ينبوعها القلب. وقد يمكن أن نب ذلك بمثل البيانات التي تقدّمت» وذلك أنه 
يظهر أن الماشي في حين مشيه تنتشر في بدنه حرارة لم تكون قبل» والعضو 
الى اة أن اي تة اندرا ق تخ الةو هوالت ل ك فة وك 
متى طرأً على الإنسان شىء يفزعه وانقبضت الحرارة الغريزية إلى القلبء 
ارتعشت ساقاه حتی ا سقط ولم يقدر أن يتحرك» وإذا كان ذلك 
كذلك فالقوة المدبرة الأولى في هذه الحركة - وهي التي تقدر هذه الحرارة في 


AY 


ابن رشد 


الكمية والكيفية - هي في القلب ضرورة. وأيضا فقد يقر جالينوس وجميع 

IEE E EE EN Ea AA 

وسواء توهمت التعديل بجرم العصب أو بروح نفساني يسري فيه لا فرق 

بينهم» إلا أنه ليس من العصب شيء يظهر فيه روح على ما يقوله جالينوس 

إلا العصبتان المجوفتان اللتان تأتيا في العينينء وأما المتحرك الأول عن الحار 

الغريزي فإن جالينوس يرى أنه للعضلء أما في الأعضاء التي ليس فيها 

عظام ولا هى مفاصل فبنفسه» وأما في المفاصل فبالأوتار النابتة من العضاة 

إلى طرف العظم» وذلك أن العضل إذا انقبض إلى نفسه انجذب ذلك الوتر؛ 

ولأنه مربوط بطرف العظم يتحرك ذلك العظم بحركته» وإذا كان للعضو 

حركتان متضادتان كانت له عضلات متضادة الموضع تجذبه كل واحدة منها 

إلى ناحيتها وتمسك المضادة لها عن فعلهاء فإن عملت كلاهما قي وقت واحد 

استوى العضو وتمدَدَ وقام. 

مثال ذلك الكف إذا مدها العضل الموضوع في ظهرها انثنت إلى خلف» 
وإن مدته جمیعًا استوت وقامت. 
والعضل الموجود في البدن كما قلنا عن رأي جالينوس خمسمائة عضلة 

وتسع وعشرون عضلة ... إلخ. 

هذا مثال من تفكير الفيلسوف في الطب» أو مثال من موازنته بين رأي أستاذه 
الفلسفى وأستاذه الطبىء» فإنه مع إنصافه في عرض الآراء يبدو مرجًا لحجة الفلاسفة 
على ا الأطباء. 

ولم يكن ابن رشد في طبه ناقلًد مكتفيًا بالنقل» بل كان يضيف إلى الآراء والصفات 
المنقولة شينًا من تجاربه» سواء فيما يرجع إلى فهم العلة أو إلى وصف العلاج» ومن ذلك 
أنه يقابل تمثيل بقراط وجالينوس للإقليم المعتدل بوطنهما اليونان» فيجعل الأندلس 
متلا لاعتدال الإقليم» ويتصرف في الحكم بما يرجحه حيث تتعارض الآراء. 


ونحن ناقلون من كلامه في الطب نموذجًا لتأليفه ونموذجًا لشرحه» فمن نماذج تأليفه 
ما ننقله من کتاب «الكليات»» ومن نماذج شرحه ما ننقله من تفسبره لأرجوزة ابن 


وا ق الط وف طرف وار الكت اة 


A 


منتخبات من آثار ابن رشد 
(۲-۳( صناعة الطب 
قال ف مقدمة «الكليات» يعرف صناعة الطب: 


... إن صناعة الطب هى صناعة فاعلة عن مبادئ صادقة بُلتمَس بها حفظ 
بدن الإنسان وإبطال المرضء» وذلك بأقصى ما يمكن في واحد واحد من الأبدان 
فإن هذه الصناعة ليس غايتها أن تبرئ ولا بد» بل أن تفعل ما يجب بالمقدار 
الذي يجب وفي الوقت الذي يجب» ثم تنتظر في حصول غايتها كالحال في 
صناعة الملاحة وقود الجيوش. 

ولما كانت الصنائع الفاعلة - بما هى صنائع فاعلة - تشتمل على ثلاثة 
أشنا اها وة وهاه والذاني مدره اعانا لعن تخا 
ف ك الور عاك الت رة اللت ,الى تخل ها فك القابات ف كلك 
ا اة ا غ ا ا ا 
فالقسم الأول الذي هو معرفة الموضوعات يعرف فيه الأعضاء التي يتركب 
منها بدن الإنسان البسيطة والمركبةء ولا كانت الغاية المطلوية هنا صنفين 
حفظ الصحة وإزالة المرضء انقسم هذا الجزء إلى قسمين: أحدهما يعرف فيه 
ما هي الصحة لجميع ما به تتقوم» وهي الأسباب الأربعة التي هي العنصر 
والصورة والفاعل والغاية وجميع لواحقهاء والقسم الثاني يعرف فيه ما هو 
امرض أيضصًا بجميع أسبابه ولواحقه. 

ولما كان أيضًا ليس في معرفة ماهية الصحة والمرض كغاية في حفظ هذه 
وإزالة هذاء انقسم هذان الجزءان أيصًا إلى جزأين آخرين: أحدهما يعرف 
فيه كيف تحفظ الصحةء والثاني كيف يبطل المرض. 

ونا كانت الصحة أيضا والرضن ليسا بين بانفتتنهما من أول الأ 
احتيج أيضًا إلى تعرف العلامات الصحية والمرضية» وصار هذا أيضًا أحد 
أجزاء هذه الصناعة. 

وإذا كان ذلك كذلك فباضطرار ما انقسمت هذه الصناعة إلى سبعة 
أجزاء عظمى: 
الجزء الأول: يذكر فيه أعضاء الإنسان التي شوهدت بالحس» البسيطة 

وا مرگبة. 1 


ابن رشد 


والثاني: تعرف فيه الصحة وأنواعها ولواحقها. 
والثالث: المرض وأنواعه وأعراضه. 
والرابع: العلامات الصحية والمرضية. 
والخامس: الآلات» وهي الأغذية والأدوية. 
والسادس: الوجه في حفظ الصحة. 
والسابع: الحيلة في إزالة المرض. 
ونحن نقصد في ترتيبها هاهنا إلى هذه القسمة؛ إذ كانت هي القسمة 
الذاتية لها. 


ثم أشار إلى الصناعات التي (تتسلم عنها) صناعة الطب كثيرًا من مبادئهاء فقال: 


إن هذه الصنائع بعضها نظرية وهي العلم الطبيعي» وبعضها عملية» وهذه 
aN EEA O OST EEE‏ 

فأما العلم الطبيعى؛ فإنه تتسلم منه كثيرًا من أسباب الصحة والمرض» 
ak a) ER E SS SAN‏ 

وأما صناعة الطب التجريبية فإنه يستفيد منها معرفة قوى أكثر الأدوية. 
قإن الذي يدرك منها بالقياس نزر بالإضافة إلى ما يحتاج من ذلك بل 
سبيل هذه الصناعة الطبية القياسية أن تعطى أسباب ما أوجدته الطريقة 
التخريهة 

وما قاف الف ريم فاا تف ا امن جرا موا اا 
كان صاحب الصناعة ليس يمكنه أن يعلم المبادئ المتسلمة في تلك الصناعةء 
بل إن كان فمن حيث هو صاحب صناعة أخرى؛ وجدت تلك المبادئ في 
صناعته من حيث هي مشهورة. وبخاصة في التي لا يتفق له فيها الوقوف 
على اليقين في جميع أجزائهاء كتجربة الأدويةء فإنه بالإضافة إلى الوقوف 
غا اة من الاه اة خن قراط الح افاي ف قو اليد 
قر ا ال القانن مها قلبن اك في ٠٠.‏ 

وكذلك الأمن في زمانتا هذا ف كثير من الأعضاء المشاهدة بالتشريح؛ إذ 


كانت هذه الصناعة قد دثرت. 


۸1 
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وينبغي أن تعلم أن صاحب العلم الطبيعي يشارك الطبيب؛ إذ كان 
بھی فا اک أا موشوغات ضاي عل الا کن ان اة 
هذا ينظر في الصحة والمرض من حيث هي أحد الموجودات الطبيعيةء وينظر 
اله فا ت بر ك اه وا هن لااك كاج ا 
بعد معرفة الكليات التي تحتوي عليها هذه الصناعة إلى طول مزاولةء وحينئذ 
يمكن أن يوجدها في المواد» فإن الكليات المكتوبة في هذه الصناعة يلحقها 
عند إيجادها في المواد أعراض ليس يمكن أن تكتب» فإذا زاول الإنسان أعمال 
هذه الصناعة حصلت له مقدمات تجريبية يقدر بها أن يوجد تلك الكليات 
في الموادء وذلك كالحال في الصنائع العملية التي تستعمل الروية. 

وأرسطو يخص هذه من بين الصنائع العملية بالقوى» ومن هنا يظهر أن 
ما قيل في حد الطب من أنه معرفة الصحة والمرض والأشياء المنسوبة إليهما 
نه حد غير صحيح؛ وذلك أنه أسقط من هذا الحد الفصل الذي به يتميز نظر 
صاحب هذا العلم من نظر صاحب العلم الطبيعي» وكذلك أيضًا لا يلتفت إلى 
ما يقولونه من الحال التي ليست بصحة ولا مرضء» فإنه ليس بين ضرر الفعل 
املحسوس و(لا ضرره) وسطء وإنما يختلف بالأقل والأكثر» وليس المتوسط 
بين الضدين أن يكون كل واحد منهما في جزء غير الجزء الذي فيه الآخرء 
ولا في زمن غير الزمن الذي فيه الآخرء وهذا بين مما قيل في العلم النظري .. 


(۳-۳) أمراض الدماغ 


أكثر أمراض الأعضاء الباطنة التى تحتاج إلى الاستدلال عليها هى: إما أورام وإما سوء 


مزاج مادي أو غېبر مادي. 
والدماغ يعرض له أصناف سوء المزاج ‏ أعني الحار والباردء والرطب واليابس 


- ويستدل على واحد واحد منها بالعلامات الدالة على غلبة ذلك المزاج على الدماغ» مثل 
حمرة الوجه وسخونة الملمس التي تدل على غلبة الدم» وتخص سوء المزاج الحار أو 


البارد أنهما يتبعهما الوجع المسمّى صداعًاء إلا أنه في المزاج الحار أحدٌ. 
وأما الرطوبة واليبوسة فليس يكون عنهما وجع» بل إنما يكون عن الرطوبة ثقل 


فقطء وقد يستدل على الرطوبة بثقل الرأس وكثرة النوم وكدر الحواس» وعلى اليبوسة 


بأضداد هذه الأعراض. 


AV 
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وربما كان هذا المزاج العارض للرأس حادتًا فيه حدوتا أوليّاء وربما كان من 
عضو آحُر» وأكثر ذلك إنما يكون عن المعدةء ويستدل على ذلك بالصداع الذي يهيج عند 
تهوع” المعدة أو خلوها عن الطعام أو فساد الأغذية فيهاء وبالجملة إنه يزيد مرض 
الدماغ بتزيد مرضها وينقص بنقصانه. 

وربما كان بمشاركة العرقين السباتيين كما يعترى في الصداع المسمًى شقيقة. 
ويستدل عليه بالعلامات الدالة على امتلاء الرقبة. 

وربما كان ذلك بمشاركة جميع البدن» ويستدل عليه بالعلامات الدالة على أحد 
صنفى الامتلاء. 

زک بالدماغ جميع أصناف الأورام الحارة والباردةء والاستدلال هنا على العضو 
الآلم وعلى المرض قد يكون من الأفعال الخاصة به؛ وذلك أن الدماغ إذا أصابته مثل 
هذه الآفة أصابه بسببها اختلاط ذهن ملازم وإنما قلنا ملازم فرقا بينه وبين الاختلاط 
الذي يكون بمشاركة عضو آخر كالذي يعرض من ورم الحجاب. 

فأما كيف يستدل من هذه الأمراض الداخلة على الأفعال على نوع المرض الفاعل 
لذلك؛ فإن الذي يكون منها صفراويًا يعرض لصاحبه خيالات رديةء ويخيل إليه كأن 
زئيرًا على ثيابه فهو يلتقطه» ويصيبهم سهر» وإذا انتبهوا انتبهوا مذعورين. وأما الذي 
يكون عن الدم؛ فإن السهر فيهم يكون أقل ويعرض لهم ضحك وانبساطء كما أن 
الذي يكون من الصفراء يكون مع غضب وسوء خْلّق. وأما الذي يكون من السوداء؛ 
فان فساد الذهن فيه يكون مع جذع شدید وخوف ویکاء. وأما الذي يكون عن البلغم؛ 
فإنه يكون عنه تعطل ني القوى النفسانية ... 


)٤-۳(‏ بعض الأغذية 
الفواكه 
وأما الفواكه فأفضلها التين والعنب. 


التين: والتين في مزاجه حار رطب» يخمل بالمعدة ويلين البطنء وفيه جلاء بحسب ما 
فيه من اللبنيةء وأفضله أتمه نضجًا. 
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العنب: وأما العنب فإنه حار حرارته قليلةء رطب باعتدال» يخصب البدن بسرعة, إلا 
أنه يكون عنه رياح في الهضوم كلهاء بخلاف التين فإن الرياح المتولدة عنه إنما هي 
فال واا 

وأما الزبيب فحار رطب» منضجء نافع للكبد» وأما نبيذه فهو أضعف في أفعاله 

من الخمر» وهو بالجملة ينوب منابها. 

التفاح: التفاح الحلو حار باعتدال» رطب» والحامض بارد يابس» خاصته تقوية 
الأعضاء الرئيسيةء وهو يقوي الدماغ بالشم» وهذا كله بعطريته» وهو مما يولد رياحًا 
غليظة في الهضم الثاني والثالث» حتى إنهم زعموا أنه ربما كان سببًا للسل؛ وذلك 
افون الا اة عة راي اله فا اة او موان ن هى وك 
شرابه ليس يتولد عنه هذه النفخة. 

الكمثرى: أما الذي لم يدرك منه نضج فبارد يابس» وأما الذي أدرك فمعتدل أو مائل 
إلى البرد قليل؛ لأنه مرگب من حلاوة وحمضة» وقبض أفعاله الثوالث قبض البطن» 
وخاصته قطع العطش. 

السفرجل: أغلظ جوهرًا من الكمثرى وأكثر قبضًا؛ ولذلك صار برده أكثر» وخاصته 
أنه يشد النفس وينفع من الخفقان شمه كما ينفع الكمثرى» وهو في ذلك آقوى. 

الرمان: منه الحلو ومنه الحامض» وكلاهما رطبان» إلا أن الحلو أرطب وأحر» ويكون 
منه نفحة يسيرة» وخاصته أنه يمنع الأغذية من أن تفسد ق المعدة. 

الخو تازه رزطت كدت لاطا زجاح خاضتة آنه إا شه فم الخفى) ردقه 
أكله من بخر المعدة» وأما لب نواه فإنه يجلو الوجه» ودهنه ينفع من ل الت 
وعصارته تقتل الديدان. 

المشمش: وأما المشمش فإن مزاجه يقرب من مزاج الخوخ» إلا أنه ليس فيه خواص 
الخوخ. 

العبقر: هذا نوعان أبيض وأسود» وكلاهما إذا أدرك بارد رطب» يكثر برد الصفراء 
ويرخي فم المعدة بعض إرخاء. 


۸۹ 
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البقول والحبوب 

الباق سا أن بكرن معدا ق الخ ولو وها ان بكرن ما أل الك فبك ولك 
صار يحلل الأورام بالجلاء الذي فيه وينضجه»ء وهو كثير الرطوبة؛ ولذلك يتولد عنه 
نفخ كثير» وليس في الطبخ قوة على إذهاب نفخته ولو طبخ كل الطبخ كما يقول 
جالينوس» وزعموا أن خاصته الإضرار بالفکر» وأن مَّن تمادی عليه لا يرى رؤيا 
صادقة. 

الحمص: حار باعتدال» رطب ذو نفخة أيصًاء وأفعاله الثوالث أنه يزيد في المنى» ويدر 
والأمعاء فضولً كثيرةء والمقلو منه ومن الباقلى أقل نفخةء إلا أنه أعسر هضمًّاء اللهم 
إلا أن يخلخله الإنقاع قبل ذلك» وخاصته تحمير البشرةء وذلك ضرورة لكثرة ما 
يتولد عنه من الروح ولذلك يُعين على الباه. 

العدس: بارد يابس» يولد دما أسود» ويطفئ الدم الملتهب» ولا سيما إذا طبخ بالخلء 
وأفعاله الثوالث أنه يقطع الباه ويولد ظلمة البصرء وهو إذا سُلق بالماء حابس للبطن. 

الترمس: يابس أرضي مر فإذا نقع في الماء حتى تذهب مرارته كان غذاءًَ طيجًاء وهو 
إذا استعْملَ مرًا قتل الأجنة وأخرج الحيات من الجوف» ويدر البول» ويفتح أفواه 
البول. 

الأرز: غليظ الجوهرء قريب من الاعتدال في الحر والبردء يقطع الإسهال» وهو غذاء لذيذ 
إذا طبخ باللبن. 

اللوبياء: إلى الحرارة ما هي» والرطوبة» تخصب البدن وتدر البول والطمث» وتلين 
البطن وخاصة الأحمر منه» وتري أحلامًا وتغزر الرأس. 

الدخن: بارد يابس» عاقل للبطن» قليل الغذاء. 

الذرة: باردة يابسةء قليلة الغذاء. 


الجلبان: بارد يجففء قليل الغذاء. 
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)٥-۳(‏ الرياضة 


الرياضة هي حركة الأعضاء إرادة ما 

وذلك (أولا) للأعضاء التي شأنها أن تتحرك بهذه الحركة» وهي جميع الأعضاء 
الت لها رك إا 

٠‏ و(ثانيًا) للأعضاء التي تجاوز هذه» وهي الأوردة وآلات الغذاء. 

ولا كانت الرياضات هي حركات الأعضاء كان منها جزئي وكلي؛ وذلك أن منها ما 
هي رياشة لقع لبن ومن الحرك لكي لجف الكتران وما ها هى رياضة 
مخصوصة بعضو ماء مثل: أن الصوت رياضة الرئةء والقيام والقعود رياضة الصلبء 
ولن يخفى على مَّن كان عالِمًَا بحركة الأعضاء أي رياضة تخص عضرا عضرًاء فهذا 
أخوها فقس إله الزناهة من حه الهاء اها 

ااا مھا فو ومنها فة وکل واه من هين إا أن يكون غ اة 
اراهن اغا ا وکو خد ا لرن وال 

ا کون او ت ویو مرك اکر د مان وا غ ا 
من هاا التو غ إشالة احج وغم فل وهذة ليش يوج فيها ار عة الط 
وربما اجتمع في الرياضة السرعة والقوةء كالذين يطفرون بالحراب. 

لالدلا ها ماج تة الررح الروت ود نم التهو ل عن الات 
الغذاء وتحليلها وتطيب الأعضاء أنفسهاء وهي في هذا المعنى أفضل شيء تنمى به 


الخرارة» 
e‏ إذا a‏ بعد امام نفعت هذه المنفعة کک می 
ا غير منهضم. 


ا ا ا 
O O O AER‏ 
البول منصبغا أترجيًا'" لا شديد الحمرةء ومقداره في القوة هو أن يبتدئ البدن يعرق 


والدَفس يتصاعد. 
وأاالوافة لفرت فاا فشر بخن الن أك ها تام انه هى تاك 
تضددف كما ئ ذلك ف أخحاب اهن اة ٣‏ 
وأا الضخفة فإتها لا تستفرغ كل ما بب استفراغه قلذلك كانت رأة ف 


الأعضاء ومنمية للأبدان. 


۹۱ 
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وأما أن الرياضة بالجملة مصحة عظيمةء وأنها أشد من عدم الرياضةء فذلك بين 
من حال المقصورين في السجون؛ فإنها تصفر وجوههم وتفسد سحنهم وتخل أفعالهم 
الطبيعية كلهاء وليس يظهر هذا في الإنسان فقطء بل وفي جميع الحيوانات المقصورةء 
كالطيور في الأقفاص وغبر ذلك ... 
)١-۳(‏ شرح أرجوزة الرئيس 
وفيما يلي مثال من شرحه في الطب» مقتبس من رسالته في التعقيب على أرجوزة ابن 
سیناء وهو من کلامه في تدبیر الطفل في بطن مه وبعد ولادته: 

الطفل يْحفقظ فى بطن آمّه کی لا تصيبه آفة فى جسمه (كذا) 

يريد أنه ينبغي أن تحفظ الأم كي لا تصيبها ضربة فينحل عضو من أعضاء 
الطفل. 

والظثر أن تطعمه أو تسقيه فاختر له مدة سن التربية 
يقول: والظثر التي تطعمه أو تسقيه فأخير ما له من التربية أن تكون حسنة المزاج 


من أجل لبنهاء إن كان يريد بالظثر المرضعةء وإن كان يريد غير المرضعة فمعناه أن 
تكون عارفة بتدبير الأطفالء أعنى بتغذيتهم وإحمامهم وغير ذلك مما يحتاج إليه الطفل. 


واحفظ على الحامل في معدتها کي لا یری الفساد في شهوتها 
ولما كان الحوامل يعرض لهن كثبرًا انقلابُ المعدةء وذلك في أول حملهن» ويعرض 
لهن شهوات غير طبيعيةء يقول: احفظ عليها في معدتها بأن تطعمها المقوية للمعدة 
القاطعة للشهوة الردية. 
ويصلح الدم وينقى الفضل ذاك الذي يكون منه الطفل 


إن هاجها دم فلا تفصدها بل بالبرود واللطاف اقصدها 


۹۲ 
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عوض ذلك الميردات للدم والمنظفة له» وإن أمر ذلك لأنه يخاف من الفصد أن يسقط 
الجنين. 


تدبير الطفل في خاصته: 


وحمه تنظفه من أخلاطه ووسط الشد على قماطه 


نق ولا ان اقا فة د ف ا وة واا العا ر الل الخرازة 
وَلْيّنظّف من الأوساخ» واجعل شد القمَاط عليه متوسطًا. وجالينوس يأمر بأن يُسحَق 
الملح ويذر على الأطفال حين يولّدون. 


ألزمه في يقظته الضياء كما يرى النجوم والسماء 
كث له الألوان بالنهار لكي تقوّيه على الإبصار 


هذه وصية في رياضة بصره وتقويته بالاستعمال؛ وذلك أن كل عضو يقوى 
NE ES E LAS: AEE E A E‏ 


والنجوم» وأن يكثر له الألوان الملونة. 
ناغيه بالأصوات في تعليم كيما تقوّيه على التكليم 


هذه وصية باستعمال آلات السمع منه وإعداده لأن يتكلم؛ وذلك أن الأطفال من 
شأنهم أن يروضوا محاكاة المتكلم كما يفعل الطير الذي يقبل تعليم الكلام. 


وما اعتری من ورم أو حب فلا تقابله له بجذب 


۹۲۳ 


ابن رشد 


يقول: والطفل لا ينبغي أن يفصد ولا أن يسهلء وإن اقتضت ذلك طبيعة المرض› 
حتى يتجاوز سن المنفعةء وهو أن يبلغ الرابع عشر من السنين أو الخامس عشر. وأما 


قوله: 
وما اعتری من ورم أو حب فلا تقابله له بجذب 


فلا أدري ماذا يريد بالجذب» فإن كان يريد بالجذب تسييل المادة إلى غير جهة 
العضو الورم» وذلك بالفصد المضاد فهو منطو في نهيه عن الفصدء وإن كان يريد أنه 
لا ينبغي أن تجعل عليها الأدوية الجاذبة فهذه وصية تعم الأطفال وغيرهم من الأورام 
والحبوب؛ ولعل الأطقال بذللة أحقالرطوية أمزجتهم؛ 

وقد تناول ابن رشد شرح كلام ابن سينا في ذكر أمزجة الأزمنةء أي الفصولء 
فقال: 


أقول في الزمان بالتقدير ‏ إذ لا سبيل فيه للتحرير 
فللشتاء قوة للبلغم وللربيع هيجان للدم 
اة الخهرء لضف . ,.والكرة السهدء للكريف 


ا تكم ق أضناف أمزجة الإئسان أراد أن يتكلم ف أصتاف أمزجة الزمان؛ فقو 
(فللشتاء قوة للبلغم) يريد أن مزاج الشتاء بارد رطب كمزاج البلغم» ولذلك البلغم 
یتولد فیه. 

وقوله: (وللربيع هيجان للدم) يريد أن الربيع حار رطب على طبيعة الدم» ولذلك 
الدم يكثف فيه. 

وقوله: (والمرة الصفراء للمصيف) يعني أنها تتولد فيه؛ لأنها حارة يابسةء كما أنه 
حار يابس. (والمرة السوداء للخريف) يعني أن طبيعة الخريف هي طبيعة السوداء؛ 
لذا افيا كول فة 

وما قاله في الربيع من أنه حار رطب هو الحق» خلاقا لرأي جالينوس في كتاب 
المزاج؛ لأنه صرح هناك أن الربيع معتدل بالمعنى الذي يقال عليه معتدلء أي الذي 
توجد فيه الكيفيات على السواء. 


٤ 


منتخبات من آثار ابن رشد 


ولم توجد للموجودات فيه أفعال الحياة التي سببها الحرارة والرطوبة بأولى من 
فعل ضد الحياة التي سببها البرد واليبس؛ لأنها لو تقاومت فيه القوى لم ينسب إليه 
توليد خلط من الأخلاط لا دم ولا غبره. 

وبالجملة لا نشوء ولا کون لکل ما مزاجه شبيه بمزاجه كالدم. وجميع الكائنات 
التي توجد في هذا الوقت فقد يجب ضرورة أن يكون حارًا رطبًاء ويكون معتدلا؛ لأنه 
وااو اة 

وكون الفصول لا توجد إلا أربعة وكذلك الأخلاط على أن الأمزجة أربعةء أعني 
المركبة. : 

ولو جد مزاج معتدل بمعنى أن الأسطقسات (العناصر) فيه متساويةء لما جد 
لهذا امزاج فعل منسوب إلى الكيفيات الأول» وكانت له صورة واحدة. 


)٤(‏ ابن رشد الفقيه 


وابن رشد الفقيه كابن رشد الطبيب» وابن رشد الفيلسوف» محصل يحيط بموضوعه 
ويستقصي الأكثر الأهم من أصوله وفروعه» وقد كان على مذهب الإمام مالك كأكثر 
أهل المغرب» ولكنه كان يتتبع المذاهب في المسائل الخلافيةء وله كتاب في الفقه سمّاه: 
«بداية المجتهد ونهاية المقتصد» يدل اسمه على منحاه في التأليف؛ فإنه ناقع للمبتدئين 
المجتهدين وللمحصلين المتوسعين» وقد ذكر ابن أبي أصيبعة وغيره كتاب المقدمات في 
الفقه بين كتب ابن رشد الحفيد وهو خطأً يسهل التنبه إليه ن ألقى نظره على 
الكتابين؛ إذ هما في موضوع واحد على نسق متقارب من التوسط بين الإسهاب والإيجازء 
ومن المستبحد أن يشتغل موَلّف واحد بوضع كتابين في موضوع واحد على هذا المثال. 
وقد ترجم المقري لابن رشد الجد في كتاب «أزهار الرياض في أخبار عياض»» وذكر 
من تواليفه كتاب المقدمات لأوائل كتب المدونةء وكان ابن رشد الحفيد يشير في «بداية 
المجتهد» إلى كتاب المقدمات فيقول: «كما حكاه جدي رحمة الله عليه في المقدمات»» فهو 
على التحقيق من مؤلفات الجد لا من مؤلفات الحفيد. 

ونحن ناقلون هنا كلامه في القضاء على سبيل المثال لإحاطته وتدوينه ورأيه في 
مهام عمله. 


ابن رشد 
قال في كتاب «الأقضية» من «بداية المجتهد»: 


والنظر في هذا الباب فيمن يجوز قضاؤه» وفيما يكون به أفضل» فأما 
الصفات المشترطة في الجواز فأن يكون حرا مسلمًا بالغا دَگرًا عاقلد عَذْل. 

وقد قيل في المذهب: إن الفقه يوجب العزل ويمضي ما حكم به. 

واختلفوا في كونه من أهل الاجتهاد؛ فقال الشافعي: يجب أن يكون من 
اا ی ع ا 
حكم العامي. قال القاضي: وهو ظاهر ما حكاه جدي رحمة الله عليه في 
ANGE SE a A E o8‏ 
وكذلك اختلفوا في اشتراط فقال الجمهور: هي شرط في صحة 
8 وقال أبو حنيفة: يجوز أن تكون المرأة قاضيًا في الأموال. قال الطبري: 
يجوز أن تكون المرأة حاكمًا على الإطلاق في كل شيء. قال عبد الوهاب: ولا 
أعلم e‏ في اشتراط الحريةء فمن رد قضاء المرأة شبهه بقضاء 
الإمامة الكبرى» وقاسها أيضًا على العبد؛ لنقصان حريتهاء ومن أجاز حكمها 
في الأموال فتشبيهًا بجواز شهادتها في الأموال» ومَّن رى حكمها نافذًا في كل 
شيء قال: إن الأصل هو أن كل من يتأتى منه الفصل بين الناس فحكمه 
جاگزء إلا ما خصّصه الإجماع من الإمامة الكبرى. 

وأما اشتراط الحرية فلا خلاف فيه» ولا خلاف في مذهب مالك أن السمع 
والبصر والكلام مشترطة في استمرار ولايته» وليست شرطًا في جواز ولايته؛ 
وذلك أن من صفات القاضي في المذهب ما هي شرط في الجوازء فهذا إذا 
ولي عُزْلَ وفسخ جميع ما حكم بهء ومنها ما هي شرط في الاستمرار وليست 
شرطًا في الجوازء فهذا إذا وَل القضاء عُزل ونفذ ما حكم به» إلا أن يكون 
جرا 
ومن هذا الجنس عندهم هذه الثلاث صفات. 
ومن شرط القضاء عند مالك أن يكون واحدًاء والشافعي يجيز أن يكون 
في المصر قاضيان اثنان إذا رُسم لكل واحد منهما ما يحكم فيهء وإن شرط 
اتفاقهما في كل حكم لم يجز» وإن شرط الاستقلال لكل واحد منهما فوجهان: 
الجواز والمنع. قال: وإذا تنازع الخصمان في اختيار أحدهما وجب أن يقترعا 


عنده. 


۹٩1 


منتخبات من آثار ابن رشد 


وأما فضائل القضاء فكثبرةء وقد ذكرها الناس في كتبهم» وقد اختلفوا 
في الأَمَيّ: هل يجوز أن يكون قاضيًا؟ والأبين جوازه؛ لكونه - عليه الصلاة 
والسلام - أميًاء وقال قوم: لا يجوز وعن الشافعي القولان جميعًا؛ لأنه 
يحتمل أن يكون ذلك خاصًا به لموضع العجزء ولا خلاف في جواز حكم الإمام 
الأعظم» وتوليته للقاضي شرط في صحة قضائهء لا خلاف أعرف فيه. 

واختلفوا من هذا الباب في نفوذ حكم من رضيه المتداعيان ممن ليس 
بوال على الأحكام؛ فقال مالك: يجوزء وقال الشافعى في أحد قوليه: لا يجوزء 
وقال أبو حنيفة: يجوز إذا وافق حكمه حكم قاضي البلد. 

وأما فيما يحكم فاتفقوا أن القاضي يحكم في كل شيء من الحقوق كان 
E E a a‏ 
يعقد الأنكحة ويقدم الأوصياء. وهل يقدم الأئمة في المساجد الجامعة؟ فيه 
خلاف. وكذلك هل يستخلف» فيه خلاف في المرض والسفرء إلا أن يؤذن له. 

وليس ينظر في الجباة ولا في غير ذلك من الولاةء وينظر في التحجير على 
السفهاء عند مَّن يرى التحجير عليهم. 

ومن فروع هذا الباب: هل ما يحكم فيه الحاكم يحله للمحكوم له به» 
وإن لم يكن في نفسه حلالً؟ وذلك أنهم أجمعوا على أن حكم الحاكم الظاهر 
الذي يعتريه لا يحل حرامًا ولا يحرم حلالًء وذلك في الأموال خاصة؛ لقوله 
عليه الصلاة والسلام: «إنما أنا بشرء وإنكم تختصمون إل فلعل بعضكم أن 
يكون لحن بحجته من بعض فأقضي له على نحو ما أسمع منه» فمن قضيت 
له بشيء من حق أخيه فلا يأخذ منه شيدًاء فإنما أقطع له قطعة من النار.» 

واختلفوا في حل عصمة النكاح أو عقده بالظاهر الذي يظن الحاكم أنه 
حق» وليس بحق؛ إذ لا يحل حرام ولا يحرم حلال بظاهر حكم الحاكم 
دون أن يكون الباطن كذلك. هل يحرم ذلك أم لا؟ فقال الجمهور: الأموال 
والفروج في ذلك سواءء لا يحل حكم الحاكم منها حرامًا ولا يحرم حلالء 
وذلك مثل أن يشهد شاهدًا زور في امرأة أجنبية أنها زوجة لرجل أجنبي 
اسف له يروج فال الخمهو د تل وان أجلها العاك بطافي اك 
وقال أبو حنيفة وجمهور أصحابه: تحل له» فعمدة الجمهور عموم الحديث 
المتقدم» وشبهة الحنفية أن الحكم باللعان ثابت بالشرع» وقد علم أن أحد 


۹۷ 


ابن رشد 


المتلاعنين كاذب واللعان يوجب الفرقة ويحرم المرأة على زوجها الملاعن لها 
ويحلها لغيره» فإن كان هو الكاذب فلم تحرم عليه إلا بحكم الحاكم» وكذلك 
إن کانت هي الكاذبة؛ لأن زناها لا يوجب فرقتها على قول أكثر الفقهاء 
والجمهور أن الفرقة هاهنا إنما وقعت عقوية للعلم بأن أحدهما كاذب. 

والقضاء يكون بأربع: بالشهادة واليمين والنكول والإقرار» أو بما تركَيَّ 
من هذهء ففي هذا الباب أريعة فصول. 


فو الأول كك الات م ا مهات هر ا اكات وا 
اما الَذِينَ في قَلُويهمْ رَيْعَ فَيَتَبعُونَ مَا شاب مث ابُتَغَاءَ الْفننَة وَابْتِغَاءَ 
ويله وَمَا يلم اويه ل ال وَالرَاسځُونَ في العم يَهُولونَ متا به كَل من عن رَبَنَاوَمَا 
(Y‏ ا بإاشراف روس ۸058. 

۳) تنسب الترجمة إلى إسحاق بن حنين .)٩١١-۸۳١(‏ 

)٤(‏ المعاني المفارقة هي ما نسميه بالمعاني المجرّدة وقد كانت عندهم فكرًا 
مها ف الو خهاادن أن ركا لكر ق موه لرا عوك اليه أو العرن. 

)١(‏ عند أرسطو أن المائدة - ملد - لها أربعة أسباب: النجار هو السبب الفاعلء 
والخشب هو سبب المادة» والصفة التي تميُزها من الكرسي والسرير هي سبب الصورةء 
واستعمالها للكتابة أو للطعام هو ا الغاية. 

(1) «الحماة»: جمع «حام»» و«الحَفظَّة»: جمع «حافظ». 

(© الفط هو تطامن, قضبة الأنف يقال وجل أقطن وائف أفظس: 

(۸) العيّ: الحصر والعجز عن الكلام. 

)٩(‏ تهوع: تقيأ. والهواع والهواعة: القيء. 

)٠١(‏ الأترج والأترنج: ثمر من جنس الليمونء ويقال له أيضًا: الترنج. 

)١١(‏ عبد الوهاب بن علي بن نصر مولّف النصرة لمذهب مالك وشرح المدونةء ولد 
ببغداد وتوفي بمصر ٤١١(‏ هجرية/١١١٠‏ ميلادية). 


۹۸ 


المراجع 


أهم المراجع العربية 


تهافت التهافت. 
فصل المقال ... 

الكشف عن مناهج الأدلة ... 
بداية المجتهد ونهاية المقتصد. 
تفسير ما بعد الطبيعة. 

تلخيص كتاب المقولات. 

تلخيص كتاب الخطابة لأرسطو. 
شرح أرجوزة الطب لابن سينا. 
الكليات. 

مقدمة ابن خلدون. 

نفح الطيب. 

لعجب في تلخيص آخبار المغرب. 
إخبار العلماء بأخبار الحكماء. 
وَفَيّات الأعيان. 

جمهرة أنساب العرب. 
کن غ 


ابن رشد 
أهم المراجع الأجنبية 
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